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Cis. 3253.

Nepratelsky damysl jest dan jiz amyslem s nékym zle nakladati, pii-
sobiti (hozenou sklenici) na télo napadeného tak, 7Ze se tim v ném vy-
vola alespofi pocit nevolnosti tfebas v kratké dobé pomijejici, pfechodné
bolesti, oSklivosti a pod.

- Takovy umysl nepfatelsky jako umysl nepfimy staci sice ke skut-
kové podstaté dokonaného, nikoliv vSak pro skutkovou podstatu pokusu
zloCinu tézkého uSkozeni na téle podle § 153 tr. zak.

(Rozh. ze dne 6. zAafi 1928, Zm I 335/28.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 29. bfezna 1928, jimz byl obzalovany, byv
obzZalovan pro zloCin vefejného nasili podle § 81 tr. zdk., uznan vinnym
pfestupky proti vefejnym zfizenim a opatfenim podle § 312 tr. zadk. a
proti bezpec¢nosti Zivota podle § 431 tr. zak., zruSil rozsudek nalézaciho
soudu a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.
Zmatelni stiZznost obZalovaného odkéazal na toto rozhodnuti.

Divody:

Zmateéni stiznosti uplatiuji ¢iselné divody zmatecnosti podle bodi
5 a 10, stiznost obzalovaného i podle bodu 9 pism. a) § 281 tr. f.
Hmotnépravni zmatky ¢is. 9 a) i 10 nejsou stiZznosti obZalované¢ho do-
liCeny po zikonu. StiZznost odvozuje mylnost podifadéni skutku pod usta-
noveni § 312 tr. zak. z pfedpckladu, Ze obzalovany hodil sklenici smé-
rem proti vrchnostenské osobé bez tmyslu, by bylo jeji télo zasazeno,
kdezto rozsudek zfejm¢ umysl ten predpokladd, jakz plyne z véty roz-
hodovacich davodf, ze obzalovany hodil skienku proti K-ovi ze zlosti
nad tim, Ze byla K-em schiize rozpusténa, a Ze podle pfedchozi véty
shledal soud v hozeni sklenice obzalovanym ¢&ast ttoku na K-a prova-
zeného vykiiky nevole proti rozpusténi schfize. Ani stiZnost vefejného
obzalobce neprovadi davod zmateCnosti podle ¢&is. 10 po zakonu, na
vyhradném podkladé vSech skutkovych zjisténi rozsudku. Pfi provadéni
namitky, ze skutek mél byti podfadén pod ustanoveni § 81 tr. zék., opo-
miji stiznost skute¢nost rozsudkem zjiSténou, Ze obZalovany nejednal
v umyslu zmafiti sluzebni vykon K-tiv, a neuvédomuje si, ze podstatna
znamka zloCinu § 81 tr. zak. takto zavazné popiena nemiiZze byti zjed-
nana pouhym tvrzenim a dokazovanim, Ze umysl ten tu byl. Dalsi na-
mitka pak, Ze bylo podfaditi skutek pod stanoveni §§ 8, 153 tr. zak.,
nedba toho, Ze neni rozsudkem zji§tén ani nepfatelsky tmysl obZalo-
vaného, ktery byl by arcit dan jiz tmyslem s K-em zle nakladati, pii-
sobiti hozenou sklenici na télo K-ovo tak, ze se tim v ném vyvolad ale-
spofi pocit nevolnosti tfebas v kratké dobé pomijejici, pfechodné bo-
lesti, osklivosti a pod. NeZ nehledic k tomu, stacil by takovy tmysl ne-
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pratelsky jako umysl nepfimy sice pro skutkovou podstatu dokonaného
zloCinu tézkého uSkozeni na téle, av8ak nestaci pro skutkovou podstatu
pokusu tohoto zloCinu, pro ktery se naopak — viz obzvlasté slovo »zlo-
myslnik« v § 8 tr. zdk. — vyzaduje pfimy umysl pfivoditi ublizeni na
téle osoby, na kterou se uto¢i (srovnej. rozhodnuti ¢&is. 2348 a 2349
sb. n. s.). Pfimy umysl je vSak v rozsudku vyslovné popien vétou, Ze
soud nemd za prokazano, Ze obzalovany hodil sklenku v tmyslu, by
zpusobil K-ovi poranéni. Nez této vété, kterd jest jedinym (skutkovym)
predpokladem pfislusné Casti konefného (pravniho) zavéru, Ze nebyla
»zjiSténa« ani skutkova povaha zlo¢inu nedokonaného tézkého posko-
zeni na téle podle §§ 8, 153 tr. zak., vytyka stiZznost vefejného obzalobce
pravem vadnost podle § 281 ¢is. 5 tr. . Nejsout pro zjisténi ji vyslo-
vené v rozsudku uvedeny Zadné diivody. Naprosty nedostatek divodi
je tim zavaznéjSim, Ze rozsudek na jinych mistech zjiStuje, Ze obZalo-
vany, suCastiuje se tim ttoku na K-a, hodil proti nému sklenici a Ze
obZalovany musel seznati, Ze miiZze hozenou sklenici nékoho (z ostatnich
osob prfed K-em stojicich) zasahnouti a na téle poSkoditi. Dospél-li
soud pfes tato zji§téni a pres zfejmou zpiisobilost hozeni sklenice po-
raniti osobu, na niz jest hozena, k presvéd&eni, ze obzalovany takovy
uCinek nezamyslel, bylo podle § 270 ¢&is. 5 tr. f. jeho povinnosti, by
zdporny zavér odiivodnil tvahami, které ho k nému vedly. JelikoZ tak
neudinil, je zaver ten stizen formdlni vadou v § 281 &fs. 5 tr. f. uvedenou
a rozsudek, jezZto nedostatek onoho tmyslu byl zfejmé jedinou pficinou,
z niz pak podfadil soud souzeny skutek pod ustanoveni § 312 a nikoliv
pod ustanoveni §§ 8, 153 tr. zak., zmateCnym. Proto bylo stiZnosti obZa-
lobcové vyhovéti a napadeny rozsudek zruSiti v celém jeho rozsahu
a podle § 288 odst. druhy ¢&is. 1 tr. . odkazati véc k op&tnému hlavnimu
preliceni do prvé stolice, jez pak projednd véc znova a zejména rozebere
znova také skutkové otazky, tudiz obzvlasté vzhledem k obhajobé obZa-
lovaného téz otazku, zdali viibec obzalovany pfedsevzal skutek za vinu
mu davany (hozeni sklenice smérem k Emilu K-ovi), ktery jest pod-
kladem jak vyroku o pfestupku § 312 (zloCinu §§ 8, 153, po pfipadé
zlo¢inu § 81), tak i vyroku o pfestupku § 431 tr. zak., a ohledné néhoz
proto nemuze byti otdzka, zda byl pfedsevzat, feSena jinak pro tento,
jinak pro onen trestny &in. Jiného vysledku, nez, by byla véc znovu
projednana a rozhodnuta, nemohou miti ani formalni vytky stiZnosti
obzalovaného, jejiz hmotnépravni namitky nejsou, jak uvedeno, pro-
vedeny po zdkonu a jiz proto ve sméru zmatkd § 281 ¢is. 9 a) i 10 tr. f.
dluzno pokladati za viibec neprovedenou. Proto netfeba zkoumati dii-
vodnost jejich formalnich vytek a lze ji odkazati na rozhodnuti o stiz-
nosti obZalobcove.

Cis. 3254.

Karné pravo podle §§ 413 a 421 tr. zak. je vyhraZeno pouze panu
Celedi a mistru samotnému a nelze je rozSifovati na jiné domaci osoby
zaméstnavatele (pana Celedi) nebo na d€lniky mistrovy.



