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rekursnim soudem uvedeny, Ze staci, kdyz se soud ze spisu vypoveédnich
piesvedcéi o pravoplatnosti a vykonateinosti vypovédi, a neni tfeba, by
o tom bylo vydavano néjaké potvrzeni. Sama dovolaci stiznost nepopira,
ze vypoved je v pravni moci a vypovedni lhiita uplynula a ze vypoveéd
tedy jest vykonatelnad. Mylny jest nazor stézovateliuv, ze § 20 (3) nahr.
zak. piejima »zcela vSeobecné« normy exekuéniho fadu, naopak preji-
ma je Vyslovnc jen ohledn¢ provedenivyklizeniaodevzda-
n i vypovedeénych nemovitosti, coz se vztahuje tedy jen na § 349 ex. f.
a na zadné¢ jiné predpisy. Ostatn¢ se poukazuje stézovatel na cCetna
rozhodnuti nejvyssiho soudu vydand v jeho vlastnich vécech a jemu
tedy dorucena, kde vsecky jeho namitky, kter¢ v dovolaci stiznosti jesté
uplatiuje, byly vyvraceny, coz plati nejen o namitce, ze nepfedloZen
exekucni titul opatfeny dolozkou vykonatelnosti, nybrz i o namitce ne-
pfislusnosti okresniho soudu, o namitce, ze Statni pozemkovy ufad
ohledn¢ tech kterych parcel podal vypovéd dvakrat a druhou, kterou
podal jen nedopatfenim, ze vzal zpét a nyni vede exekuci na zakladé
prvni, a o namitce, zZe nahrada (ﬁg'imaci cena) nebyla posud za-
placena ani pojisténa. Tak zbyva jen namitka, Ze prldelovy komisaf
prodlouzil exckutovi Thittu k vyklizeni. Nehled¢ k tomu, Ze pfidclovy
kom]sal neni k tomu opravnén — opacné své tvrzeni nebyl st¢zovatel

to opfiti zadnym ustanovenim zakona a sebe siln¢jsi tvrzeni, jako Ze to
>>7Tz—'1dné pochybnosti podi¢hati nemfiize« neni s to tento nedostatek na-
hraditi, zv1aste kdyz tu jsou pfimé predpisy dokazujici opak (§ 3 zak.
0 poz. Gf.) — staci odkazati na pfedpis §u 20 (3) posl. veéta nahr. zak.,
dle n¢hoz exekucni navrh mtze byti podan (a tedy exekuce povolena,
nebot navrh nepodava se proto, by u soudu zistal nevyfizeny lezet),
i kdyz Statni pozemkovy ufad Ihiitu k vyklizeni prodlouzil, takze tedy
i kdyby pridélovy komisaf lhiitu byl prodlouzil a k tomu opravnin byl,
nebylo by to zadosti exeku¢ni o povoleni exekuce na zavadu,

Cis. 6731.

Pozemkova reforma.

Namitky proti exekuci vyklizenim ze zabran¢ho majetku lze uplat-
fiovati toliko v nesporném fizeni. Pokud dluzno namitky proti exekuci
vyklizenim ze zabraného majetku pokladati za zalobu.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1927, R 1 34/27.)

Soud prvé stolice odmitl jako nepfipustné namitky podle
§u 36 ex. f. vznesené vlastnikem zabrané¢ho majetku proti exekuci vy-
klizenim tohoto majetku. Rekursni soud zruSil napaden¢ usneseni
a ulozil prvému soudu, by ve veéci dale jednal a znovu rozhodl. D 1iv o-
d y: Napadenym usnesenim odmitl soud prvé stolice namltky vlastnika
zabran¢ho majetku do povolem exekuce s odiivodnénim, Ze tyto namitky
mohou byh uplatiiovany jen v nesporném fizeni. Toto odiivodnéni bylo
by spravné, kdyby vlastnik byl podal zalobu ve smyslu §u 36 ex. f.,
cehoz vsak neucinil a oznacil své podani, aniz by zadal, aby o nich
bylo jednano ve sporném fizeni, jako namitky. Nemél proto soud prve
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stolice pficiny, by povazoval tyto namitky za zalobu a by z toho duvodu
namitky odmitl. Nebyly proto napadenym usnesenim namitky ve veci
sam¢ vyfizeny a bylo proto stiznosti vyhovéno.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rozhodnuti druhé¢ stolice jest vlastn¢ a spravn¢ usnesenim  zmcenu-
jicim, nebot smysl jeho jest ten, ze namitce nepfipustnosti poradu prava,
které prvy soud vyhovél, se nevyhovuje, oviem z davodu, Ze nebylo
pfi¢iny k této namitce, jezto odptrce sporné¢ho fizeni nenavrhl.  Je tu
tedy dovolaci rekurs do zmdcnujicitho  rekursniho  rozhodnuti v fizeni

sporném —— piedpokladajic, ze toto opravdu vlastnikem bylo obmysleno,
o ¢emznize — a slusi o ném, pak-li se predpoklad ten ukaze splnénym,

rozhodnouti. StiZnost Zalujici strany do usneseni prvniho soudce uplat-
novala dvoiji: jednak, Ze neni %pldvne ze podala namltky ve forme Za-
loby, nybrz pry to ponechala na uvazeni soudu, ma-li jednano byti fi-
zenim spornym ¢i nespornym, jednak pry skute¢né obrany ty patii na
pofad fizeni sporn¢ho. Dluzno se tedy oboji otazkou zabyvati a ob-
stoji-li i jen jedna, bude dovolaci stiznost statu v nepravu, pakli vSak
neobstoji zadna, bude v nepravu zalu]m strana se stiznosti do rozhod-
nuti prvniho soudce. Co se tye prvé otazky, jaky pofad Zalujici strana
navrhovala, zda sporny ¢i nesporny, dluzno vylic¢iti jeji poqtup v celé
veci. Zaluuu strana oznacila sv¢ obrany jako namitky podle §u 36 a
podala je dvomm coz ovsem by samo o sob¢ znacilo malo nebo nic, ja-
koz i to, ze v konecné zadosti uziva vyrazu, by »uznano bylo pravems.
Avsak tato vée byla zapsana do rejstiiku »C«, jenz je urcen pro zaloby,
a zalobce, obdrZev usneseni Zalobni a jind vyfizeni v té véci pod touto
znackou vydand, z nichz musil seznati, Ze soud naklada s jeho namit-
kami jako se Zalobou, nejen se proti tomu neohradil, pokud se tyce ne-
upozornil, ze podani jeho nebylo mincéno jako zaloba, 7e soudu ziista-
vuje na vuli, zda chce s nim nalozZiti jako s navrhem v fizeni nesporném,
nybrz podal dokonce zZadost doSlou na soud dne 5. fijna 1926, kterou
podiva ve srozuméni s odpuuem navrh na odloZzeni »sporné¢ho jed-
nani ve sporu o zruSeni exekuce« (rubrum), a pravi, Ze v »rubriko-
vané sporné v cic zada za odlozeni roku. Ale nedosti na tom. Kdyz
pfi roku dne 19. fijna odpiirce vznesl namitku nepfipustnosti
pofadu prava,jezto vée patii na fizeni nesporné, a navrhl, by o na-
mltcc t¢ bylo oddélen¢ jednano a rozhodnuto, zastupce zalujici strany
op¢tn¢ neohradil se proti tomu. by namitky jeho pokladany l)ylv za Za-
lobu, nybrz naopak pfipojil se vyslovné k navrhu, by voddc¢leném
]Cdl]dl]l rozhodnuto hylo zdaonamitkach jest jed-
nativiizenisporném cc¢inesporn¢m, a jen poukazal k to-
mu, Ze namitky jako zalobu neoznacil a vydani rozsudku nenavrhl. Kdyz
pak prvy soudce namitky odmitl z diivodu, Ze véc nepatii na pofad pra-
va, nybrz na pofad fizeni nesporného, podal do tohoto rozhodnuti stiz-
nost, v niz sice opc¢tné uplatiioval, Ze nenavrhoval ani fizeni sporné, ani
nesporné, ale zastaval v dalSim stanovisko, Ze »namitky ty ovsSem
patfinapofadpravag, aco je jest¢ dalezit¢si, pfimo navrhl, by
Civilaf rozhodnuti 1X, 10
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rekursni soud wsneseni prvého soudce zmenil »a jednani o namit-
kach na potad prava odkazal« pfi ¢emz zadal i pfisouzeni
ttrat. Z &asti tedy Zalujici strana jednala obojetné, t. j., jak pfiznava,
védome a umysiné tak, by se to dalo vykladati na oboji zpfisob a soud
sam mel volbu, ackoli povinnosti straay jest, by jednala piim¢ a fekla
vzdy urcité, co zada, nebot tato povinnost loyality stiha ji nejen vici
soudu, by veédel, pred jakou dlohou stoji, nybrz i vic¢i odpiirci, by vé-
dél, jak se proti navrhu hajiti, avSak z ¢asti dala i nepokryté na jevo, ze
sledujecil, by jednanobylovifizeni sporném. Plnym
pravem tedy odpiirce branil se proti fizeni spornému namitkou nepfi-
pustnosti pofadu prava a plnym pravem jiz prvy soudce o této namitce
jako takové rozhodl, kdyz zalujici strana neprohlasila, Ze své obrany
jako zalobu nemini a fizeni sporné nepozaduje, Ze tedy namitka nepfi-
pustnosti pofadu prava je nemistna, a nepravem proto rekursni soud za-
ujal stanovisko, ze soud prvé stolice nemél pfiCiny pokladati namitky
za zalobu a rozhodovati o namitce nepfipustnosti poradu prava. Jde
tedy jen o druhou otazku, zda véc opravdu patfi na pofad fizeni nespor-
né¢ho. Tu odkazati dluzno pfedevsim na rozhodnuti ¢. 4829 a 5772 sb.
n. s., k nimz se dodava vzhledem k vyvodiim stiZnosti jest¢ toto: Stiz-
nost zalujici strany pfes vyklady téchto rozhodnuti tvrdi stale, Ze za-
kony o pozemkové reformé odkazuji  »zcela vSeobecn¢« na pfedpisy
exekucniho fadu, ale to jest tvrzenim obsahu zdkona zfejme¢ odporuji-
cim. Nebot krom¢ § 47 nahr. zak., jenz odkazuje pouze na rozvrhové za-
sady exekucniho fadu (§§ 216 az 228), ne tedy na exekucni fizeni, na
misto n¢hoz dosadil vyslovné fizeni nesporné, jest tu jen jesté § 20 (3)
nahr. zak., ktery odkazuje na pfedpisy exekuc¢niho fadu, ale o tom prave
nelze nikterak fici, Ze by odkazoval na n¢ zcela v8eobecn¢, nebot pravy
opak je pravdou, protoze odkazuje na n¢ vyslovn¢ jen pro jeden jediny
tikon, totiz ten, jak provésti»vyklizeni aodevzdani vy-
poviédénychnemovitosti a pfedani jich do drzby pozemko-
vého ufadue, coz je odkazem pouze na § 349 ex. f., jenz jediny o vykli-
zeni a odevzdani tom jedna. Jinak ani zde na exekucni fizeni odkazano
neni. Pravé tak mylné a zakonu odporujici jest tvrzeni stiznosti Zalu-
jici strany, ze jen pro stiznost do vypovédi a do urCeni pfejimaci ceny
jakoZ i v Fizeni rozvrhovém jest pfedepsano fizeni nesporné. Jest pfe-
depsano nejen jesté v §u 56 a 76 nahr. zak., nybrz i v jinych zakonech
o pozemkové reformé, kde se naskyta pfislusnost soudni, ale plati uicité
i tam, kde to zdkon fici opomél, na pf. v fizeni dle §u 2 a nasl. nahr.
zak., dle §u 57 téhoz zdk. a j. Zakonodarce, jak z motivit k §u 20 (3)
nahr. zak. zietelné plyne, mé¢l za to, Ze pravni moci vypovedi a uplynu-
tim vypovédni Thiity je véc vyfizena, ani mu na mysl nepfipadla oposicni
7aloba neb odpor podle §u 36 ex .f., ale z motivii jde, Ze vyhybal se za-
lob¢ a pofadu sporu. Jestlize se tedy naskytne odpor toho druhu, tedy,
kdyz zakonodarce, nepotitaje s nim a nepfedvidaje ho, Zzadncho opa-
tieni pro takovy piipad neucinil a fizeni, v jakém se vyfiditi ma, nepfe-
depsal, jest naprosto nutno, postaviti se na jeho stanovisko a posouditi,
co by byl ucinil, kdyby mu ta otazka byla pfedlozena. Ale to, co by
byl uginil, posouditi lze jen z toho, jak se zachoval v celem zakoné, co
ucinil v ostatnich pfipadech fizeni soudniho ve vécech pozemkové re-
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tcrmy: ze totiz vSude predepsal fizeni nesporné. Je tu tedy na misté ob-
doba jednotlivych sem spadajicich zdkonnych ustanoveni, jakoz i ce-
I¢ho prava ve vécech pozemkové reformy, jak to odpovida duchu §u 7
ob¢. zak., jenz smyslem svym kryje se s pfedpisem §u 1 druhy odstavec
Svyc. civ. zak., dle n¢hoz soudce, je-li v zakon¢ mezera a neni ani

oby¢ejoveho prava, coz u nas odpada — ma véc posouditi podle pra-
vidla, jez by jako zakonodarce vytyc¢il. Zaujme-li se vSak toto stano-
visko, nelze nez odkazati véc na fizeni nesporné. Nebot — a i v tom

jest zalujici strana v omylu — i stancvisko §u 2 ¢is. 7 nesp. fiz., jakoby
se otazky skutkové daly feSiti jen pofadem prava a nikoli v fizeni ne-
sporném, jest zakonodarstvim Csl. republiky davno predstizeno. I nej-
spletit¢jSi skutkove rozpory se fedily a nejobtiznéjsi zjisténi se cinila
v fizeni s drobnymi pachtyfi v fizeni nesporném a ¢ini se posud v fizeni
o zvySeni aplaty z obmytnych smluv a dle celé fady dalsich zakonil.
K tomu pfistupuje, ze opravnéné odpory proti exekuci ve vécech po-
zemkové reformy jsou dokazatelny naveskrz pisemnostmi (podanimi
stran a rozhodnutimi Statniho pozemkov¢ho Gfadu nebo soudit nebo nej-
vyS§iho spravniho soudu), takze tu spletitosti ani byti nemuze. Ve vzdy
je z miry jednoducha a jasna, a tak neni pfic¢iny, pro¢ by nemohla pravé
i ona byti feSena v fizeni nesporném.

Cis. 6732.

Pozemkova reforma.

Pfedpis §u 236, druhy odstavec, ex. f. neplati v fizeni rozvrhujicim
prejimaci ceny za zabrané g prevzaté nemovitosti, avSak zasady pred-
pisu toho ize vyvoditi i z pfedpisii patentu o nesporném fizeni,

Patronatni bfemena maji v podstaté stejnou povahu jako realni bie-
mena soukrogmopravni. Rozdil spociva pouze v tom, 7Ze jsou bfemeny
trvalymi. Nezavazal-li se k tomu  Statni pozemkovy afad prohlasenim
nebo smlouvou, reprejima patronatnich bifemen.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1927, R 1 56/27.)

V fizeni o rozvrhu pfejimaci ceny za nemovitosti pfevzaté Statnim
pozemkovym ufadem vydal soud prveé stolice usneseni, Zze soud
zjisti za soucinnosti znalce kapitalisovanou hodnotu patronatnich bie-
men, vypadajicich na pfevzaté nemovitosti podle priamcrné hodnoty
jich v létech 1913 az 1915. Rekursnisoud k rekursu vlastnika na-
padené usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu mimo jiné
z téchto

davodu:

Jinak jsou vyklady dovolaciho rekursu jen perspektivou budouciho
fizeni, nikoli smérnicemi pro né¢, pro¢ez nelze, kdyz nebyly do vyroku
pojaty a nestaly se usnesenim, proti nim stiznosti brojiti, nybrz stczo-
vatel musi vyckat, az prvni soudce, vySetie kapital, vyslovi, jak¢ dispo-

to*



