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Dle toho jednd se v daném pfiipad® jen o otdazku tu, zda bylo do -
voleni Zalovaného praekaristické ¢i ne. PonévadZ Zalovany ne-
prevzal doty&ného zavazku pfi propachtovdni mlyna, bylo netoliko
v zajmu Zalobce, nybrZ také propachtovatelii, by zaleZitost ta byla
souhlasn® upravena. Tu jest zji§t€no, Ze Zalovany podvolil se smluv-
né, Ze dovoli Zalobci mliti — samozfeimé jako pachtyf a po dobu
pachtu — jak vii¢i propachtovateliim, tak vici Zalobci. Jen tenkréte,
kdyby pfi této imluvé byla ufinéna né€jaka vyhrada, mohl by ji Za-
lovany uplatiiovati; o n musil by vésti diikkaz, ponévadZ Zalobce pro-
kézal sviij titul pro nabyti prava, jakoZ i Ze se nalezal v drZeni jeho
(§ 312. a 320. v§. ob. z.). Zalovany v$ak ani netvrdil, Ze tenkrate byl
umluven vykon praekaristicky, ani neuvedl Zadnych skuteCnosti, z
nichZ by to vyplyvalo. Z téch momenti, které skutecné uvedl, ne-
vysvita, Ze jednalo se o vykon praekaristicky; Zalobce mé zvlastni
titul, coZ o jinych sousedech nebylo tvrzeno . . .

Poné&vadZz z uvedenych zjisténych skute¢nosti a stavu spisit
neni prokazano, 7Ze vykon Zalobciiv byl praekaristicky, iest pravni
posouzeni véci odvolacim soudem pochybeno; naopak odpovida
rozsudek prvni instance pravnimu a skutkovému stavu véci. Roz-
sudek ten byl obnoven, tfebas neni spravnou prvni kvalifikace o-
pravnéni Zalobcova, jak je z rozsudku toho patrna. V daném pfi-
padé jedna se o druh nepravidelné sluZebnosti, kterou Zalobce vy-
konaval vii¢i propachtovateliim a jejich pfedchiidcim a kterou Za-
lovany uznal po intervenci propachtovatelii. Zda tito pravo Zalob-
covo uznavaii ¢i ne, neni pfedmétem tohoto sporu a jest nerozhodno
pro ieho posouzeni.

Rv III. 570/11

(Rozh. nejv. soudu ze dne 17. ledna 1912 ————.)
J.Valecek.

- K roxhodovdni o tom, bylo-li wsihnuto do posavadnich poméri
drZebnich ohledné majetku verejného, povoldini jsou soudcové,

Pozemkova ¢astice €. 460 v obci M. zapsana jest v knize po-
zemkové jako cesta polni, vefeiny majetek obce této, a vede pfes
pozemek p. ¢. 102, piipsany manzelim F. a M. ML, ktefi vSak cestu
onu zorali a prelozﬂl na jiné misto, pro¢eZ obec M Zaluje je na uve-
deni v puvodni stav a polohu.

Zalovani namitaji jednak, Ze jejich pozemek p. ¢. 102 jest je-
nom obtiZzen sluZzebnosti jizdy ve prospéch pozemku p. ¢. 104, kdez
ona cesta koncCi, a dale, Ze soud jest neprisluSny k feSeni otazky,
iedné-li se o cestu vefejnou ¢i soukromou.

Prvni stolice zamitla Zalobu doty¢nou pro neprlpustnost po-
fadu prava soukromého,
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ponévadiz

dle §8. 288. a 290. v3. ob&. zak. plati pFedpisy soukromého prava o
zpusobu, jak se véci Fadné nabyvaji, udrZuji a na jiné pfevadéii, z
pravidla i pro spravce iméni a statkii statnich i obecnich, — neni-li
pfedpistt zvlaStnich, jako pravé pro sporny pfipad, — kdeZ stanovi,
¢l. V. ¢is. 3. zdkona o zfizeni obecnim ze dne 5. bfezna 1862, ¢. 18.
F. z., Ze starati se o udrZovani obecnich cest ndleZi k samostatnému
oboru piisobnosti obce, a jedna se dle knihovniho stavu zde o ve-
fejnou cestu.

Na stiZznost Zalujici obce zménil soud rekursni v odpor vzaté
usneseni v tom sméru, Ze prvni stolici bylo nafizeno, aby nehledic
k nepripustnosti pofadu prava ve véci samé dile jednala,

ponévadiz

Zaloba se opird o soukromopravni tvrzeni, Ze pozemkova Castice C.
460 v M., zaneSena v knize pozemkové jakoZto polni cesta, jest ma-
jetkem vefeinym obce M. a na zdakladé tohoto soukromopravniho
tituiu Zaluje obec M., aby tato polni cesta v plivodni stav byla uve-
dena a také namitky Zalovanych zakladaii se na soukromoprdvnich
diivodech, procez jediné soudy jsou prisluSny ku rozhodnuti o Zalobé.

Dovolaci stiznosti Zalovanych nevyhovél c. k. nejvyssi soudni
dvar,

neboft

ve pfipadé tomto nebéZi dle prosby Zalobni, ktera jest pfi zkoumani
otazky pfislusnosti v prvé fad€ rozhodnou, o otazku, je-li polni ce-
sta p. ¢. 460 v M., o niZ se tu jedna, vskutku statkem vefejinym, o
¢emz by prisluselo rozhodovati ufadiim spravnim, naopak dle stavu
spisit je nesporno, Ze iest cesta tato zapsiana v seznamu veiejného
statku obce M., a 74da obec, aby byla cesta tato uvedena do pfede-
§lého stavu, jelikoz byl tento zménén Zalovanymi tim, Ze tuto cestu
zorali a zatarasili.

Podkladem naroku Zalobniho, ktery se opird tudiZ, pokud jde
o drzbu a uzivani cesty, o ruSebni in Zalovanych, zasahujici do po-
savadnich pomé&ri drZebnich, je tudiZ nepochybné pomér soukromo-
pravni, o némz rozhodovati jsou povoldni pouze soudové.

(Rozh. nejv. s. z 13. fmora 1912, & j.— 5212 )

Kfepelka.



