— Cis. 4302 —
512 |

v LitoméFicich ze dne 5. listopadu 1930, jimZz byl obZalovany uznan vin-
nym preémem podle § 8 tr. zak. a § 24 zak. ze dne 17. prosince 1862,
&is. 6 f. zak. z roku 1863 a vyméfen mu trest podle prvé véty § 24 cit.
zak., zrudil rozsudek ve vyroku o trestu a obZalovanému vyméfil trest
podle druhé véty § 24 cit. zakona, an byl jiZ pro tyZ predin ]ednour od-
souzen.

Diavody:

Rozsudek prvého soudu, odsuzujici obZalovaného pro preém podle
§ 8 tr. zak. a § 24 tisk. 23k. obsahuje téZ skutkové zjiSténi, Ze obZalo- .
vany byl jiZ jednou trestin pro tyZ pfeCin (§ 24 tisk. zak.). Vyméfil mu
trest p-od‘le prvni véty § 24 tisk. zak. jen penéZitou pokutou s odiivod-
nemm, Ze druha véta predpoklada opétovné, t. j. vicenasobné pfredcha-
zejici odsouzeni pro pfelin podle § 24 tisk. zdk., a Ze jest ponechano
volnému uvaZeni soudu, kdy chce pouZiti prwne]smo trestniho ustano-
veni podle druhé véty. Nazor ten jest v tom i onom sméru vadny. Za pro-
vinéni ve smyslu § 24 tisk. zak. ukldd4 zdkon dvoji trestni sazbu; vyssi-
podmifiuje pritéZujici okolnost v zdkon& jmenovité uvedena, opetovne
. odsouzeni. Je-li dana v souzeném pfipadé, nepodléhd jiz volnému uva-
Zeni soudu, zda chce pouZiti této pfisnéjSi trestni sazby, nybrZ jest soud
k tomu povinen (pravé tak jako na pt. v pfipadech § 82 tr. zdk. druhd
véta, § 94 tr. zdk. druha véta, § 100 tr. zak. 2. odst. a poed.). Doslov za-
kona »bei wiederholter Verurteilung« (byl-li odsouzen opétovné) nelze
vykladati tak, Ze zédkon pfedpoklada opétovné, tedy pfi nejmenSim dvoji
odsouzeni pro tyz pfelin, pfedchazejici odsouzeni poslednimu, nybrZ
tato diprava vyjadfuje jen zpétnost téhoz pfelinu, pfi CemZ nerozhoduje,
zda v tom ¢i onom pfipadé€ jde jen o pokus ¢i o skutek dokonany. Vy-
kladu tomu nasvédCuje doslov § 44 pism. b) tr. zak. (wenn eben das-
selbe Verbrechen wiederholt), a § 263 pism. b) tr. zdk. (die Wieder-
holung derselben i. e. strafbaren Handlung auch dann, wenn der Téter
wegen eines gleichen Vergehens oder einer gleichen Uebertretung schon
gestraft worden ist) a contr. § 176 Ila tr. zak., ktery mluvi o dvojnasob-
ném pfedchazejicim potrestani pro kradez (srov. téZ rozh. vid. nejv. s.,
Nowakova sbirka ¢&is. 2003, 2248, 3784). Jest proto odiivodnéna zma-
tedni stiZnost statniho zastup1telstv1 uplatiiujici zmateCnost podle § 281
C¢is. 11 tr. f.,, a bylo ji vyhovéti, zruSiti rozsudek ve vyroku o trestu a na
zaklade skutkovych zjidténi nalézaciho soudu ihned podle § 288 ¢is. 3
tr. . odsouditi obZalovaného k trestu odpovidajicimy pfedpisiim zikona.

Cis. 4302,

Precinu podle § 24 ¢is. 1 zakona Cis. 9/1924 dopousti se i cizozem-
. sky - obchodnik, prodavsi bez uafedniho povoleni v tuzemsku radio-
telefonni zafizeni, a to i, opatfil-li si kupitel povoleni k dovozu koupe-
neho zafizeni. Prodavanim jest jakékoli uplatné zcizovani, déje-li se po
Zivnostensku.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1931, Zm 1 720/30.)
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Nejvys§88i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmateéni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 15. Cervence 1930, jimZ byl stéZovatel uznin vinnym preinem .
podle § 24 ¢&is. 1 zdkona ¢&is. 9/24 sb. z. a n.

Diivody:

Uplatiiujic diivod zmatec¢nosti podle § 281 &is. 9 pism. a) tr. f., na-
mita zmate&ni stiZnost, Ze povoleni, pro jehoZ nedostatek shledava na-
padeny rozsudek v prodavani radiotelefonnich zafizeni stéZovatelem
v tuzemsku pfeCin podle § 24 odst. ¢is. 1 zak. ¢is. 9/1924, nebylo tfeba,
protoZe prodand zafizeni neby]a v dobé prodejii v tuzemsku a acel za-
kona byl zajistén jiz tim, Ze si kupitelé musili 0patr1t1 a skutecné za-
opatrlll tfedni povoleni k dovolzu koupenych zafizeni. Namitka neobstoji.
Udelem zakona ze dne 20. prowsmce 1923, ¢&is. 9 sb. z. a n. z roku 1924
jest — jak stiZznost spravné uvadi — zajistiti statu kontrolni pravo nad
jednotlivymi radlotelegrafmml a radiotelefonnimi zafizenimi, pfesngji
dozor nad tim, Ze moZnost vysilani a p¥ijiméani radlotelegrafmch' (-fon-
nich) zprav jest omezena na kruh osob, jeZ vyhovuji podminkdm stano-
venym zakonem, a proti jichZ spolehlivosti ani jinak nevzeSly pochyb-
nosti (srov. povSechné §§ 6 az 9 cit. zak.). Zarukou tcinnosti vyliCeneho
dozoru jest v prvé fadé predpis, Ze jest povoleni tifadu zapotiebi (jiZ)
k pfechovavani zafizeni (§ 1), Ze se pfechovavatel musi prokazati timto
povolenim jiZ pfi ndkupu zafizeni (§ 18), a Ze i pfechovavatel po-
tfebuje zvlastni dfedni povoleni k dovozu zafizeni pro vlastni potfebu
(§ 20 odst. &is. 1). Nez, by zabranil obchazeni t€chto pfedpisii, na]me
' podloudnemu dovozu, zaps‘ul zakon onen tcel dalSimi pfedpisy, jimiz
zaruCena vefejnym cmltelum k tomu povolanym moZnost kontrolovati
pfevod zafizeni z vyroby k jednotlivym pfechovavateliim a touto kon-
trolou dovédéti se o pfechovavani zafizeni osobami, jeZ si je zaopatfily
obchéazenim onéch pfedpisii. Touto zarukou jsou krome predplsu ty-
kaJICICh se evidence skladu a odbytu zbozi (§ 14 odst. &is.-2 a § 17).
a prav dozorCich organit (§°21 odst. 2 a 3) kategorické predpisy §§ 1,
10, 16 a 24, jimiZ bezvyminecné jsou uin€ny zavislymi na zvlé§tnim
povoleni téZ vyroba a prodavani radiotelegrafnich (-fonnich) zafizeni.
Je zfejmé, Ze vykon této kontroly jest povSechné podminén tim, Ze se
vrchnost dovéd&la o vyrobnim (obchodnim) podniku Zadosti podni-
katele o povoleni k vyrobé (k prodévani), a Ze ve smérech posléze uve- -
denych mfiZe byti kontrolni pravo stitu vykonano jen v tuzemsku, takZe
nastava tini otdzka, mtiZe-li vitbec byti udéleno povoleni k prodavani
radiotelegrafnich (-fonnich) zafizeni v tuzemsku, k tomu, aby vyhle-
daval kupitele v tuzemsku bydlici a nabizel jim zboZi osobné v tu-
zemsku, stadtnimu obcanu ¢&sl. republiky (§ 6 &is. 1), jenZ ma — jako
stéZovatel — obchodni mistnosti,  sklady a zasoby, ba snad dokonce
i své fadné bydlisté v cizozemskuw (srov k tomu § 16 odst. &is. 1 plsm b)
a § 6 Gis. 2). Nez i v pfipadé kladné odpovédi na tuto otazku neni ani
pfiiny zprostiti cizozemského obchodnika — pokud pfichdzi v tvahu
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jeho obchodovani v tuzemsku — omezeni zdvazkii a zodpovédnosti, jeZ
ukladad zakon obchodniku tuzemskému a jeZ jsou zdrukou ulelu za-
konem sledovaného neméné neZ omezeni, zavazky a zodpovédnost, jeZ
ukldd4d zékon samym pfechovivatelim radiotelegrafnich (-fonnich) za-
fizeni, pfesnéji jiZz osobam, jez se cht&ji stati takovymi pfechovavateli.
StéZovatel jest na omylu, popiraje trestnost €inu, z néhoZ jest vinén,
proto, Ze pry tifel zdkona byl v souzeném piipadé zajistén jiZz tim, Ze
si kupitelé musili opatfiti a skute€né zaopatfili dfedni povoleni k do-
vozu koupenych zafizeni. Zakon zabezpeluje statu kontrolu nad radio-
telegrafnimi (-fonnimi) zafizenimi, pokud se tyfe nad osobami je pfe-
chovavajicimi rfiznymi pfedpisy, stihaje pfekroCeni kaZzdého jednotlivého
pfedpisu bez ohledu na to, zda ostatnim pfedpistim bylo vyhovéno, ¢ili
nic. Je proto lhostejné, Ze v ptipadech, o které jde, byla zafizeni dove-
zena z ciziny na zdkladé fadnych ufednich povoleni (§ 20 odst. 1, § 1
zak. ¢is. 9/24 sb. z. a n.), ano je s druhé strany zji§t€no, Ze se obzalo-
-vany prohfesil proti uvedenym pfedpisiim v jiném sméru, totiZ pfekro-
Cenim zdkazu prodavani pfistrojii bez tfedniho povoleni. Mini-li sté- .
Zovatel, Ze o ohroZeni statniho dozoru nelze vitbec mluviti, ana prodana
zafizeni v dob® prodeje nebyla v tuzemsku a byla teprve pozdé&ji na
zékladé dovoznich povoleni z ciziny dovezena, jest podotknouti, Ze neni
véct soudu, by zkoumal, zda v tom kterém pfipadé kontrolni pravo statu
bylo skute¢né ohroZeno &ili nic, nybrZ Ze jest se mu obirati jen otaz-
kou, zda byl zdvadnou Cinnosti pfekroen néktery pfedpis vydany za-
konem na ochranu tohoto dozorliho prava, Cili nic. Ze pak i pouhé
sjednani kupnich (sménnych) smluv v pfi¢in€ zafizeni, jeZ maji byti
teprve dodana z ciziny, jest pokladati za sprodavéni« ve smyslu zakona
¢is. 9/24 sb. z. a n., o tom nelze vdzné pochybovati.

Zavéru z vyliCenych uvah, Ze souzend Cinnost provozovana stéZova-
telem bez povoleni k tomu nutného na tzemi Csl. republiky zaklada
pfecin, jimZ uznava rozsudek stéZovatele vinnym, nebranila by pfirozené
— jelikoZ kazdy stat upravuje svymi zdkony pravni poméry v prvé fadé
a zpravidlavyluéné€ pro své tizemi — zdporna odpovéd na otazku, je-li
trestnou a mfiZe-li byti tuzemskymi ufady stihdna &nnost obdobni,
avSak provozovand vitbec neb alespoii &aste¢né mimo uzemi Csl. re-
publiky a spolivajici v tom, Ze osoba, jeZ ma své bydlisté a sviij podnik
v cizozemsku a nemda povoleni Ceskoslovenskych tifadi k prodavani
radiotelegrafnich (-telefonnich) zafizeni, nabizi své zboZi poStou oby-
vatelim tuzemska a doddvd jim zboZi jimi objednané (koupené) tim
zpiisobem, Ze jim zboZi zasild poStou do tuzemska neb odevzdavi jim
je v cizozemsku, kam si pro né sami pfijizdéji. Proto neni tfeba vypoia-
dati se s dotyCnou &asti vyvodil stiZznosti a zejména netfeba zkoumati,
jaky vyznam maji pro feSeni otazky pfedpisy §§ 234, 235 tr. zak. Na-
mitka stiZnosti prokazala se pochybenou a bylo proto stiZnost jako ne-
odivodnénou zamitnouti. Souzena &innost sklddi se z jednoho prodeje
a z 5 smén. Neni zji§t€no, zda pfi sménach byl doplatek, ktery kupitel
uCinil, vét§i neZ cena starého pfistroje, ktery dal st&%ovateli na udet
kupni ceny, tak Ze nelze posouditi, zda v onéch 5 pfipadech §lo po
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rozumu soukromého prava o koupi ¢ o sménu. S hlediska zdkona
&is. 9/1924 na tom nezaleZi, protoze vzhledem k vyli¢enému ucelu za-
kona, zejména také k tiCelu koncesionovani prodeje tfeba vymeziti pro
dosah tohoto zdkona pojem prodavani v ten smysl, Ze se jim rozumi
jakékoliv uiplatné zcizovani, déje-li se po Zivnostensku.

Cis. 4303.

Zakon v § 335 tr. zak. poklada zviatni pomery palchxatelovy i zvlastni
okolnosti, za nichZ pachatel jednal, za rozhodné pro posouzeni otazky,
zda si pachatel byl nebo mohl byti védom toho, Ze jeho jednanim (opo-
menutim) miiZe byti zpiisobeno nebo zvétseno neberpeéenstvi pro pravni
statky § 335 tr. zdk. chranéné; pfi feSeni této otazky jest pfihliZeti
i k duSevnimu stavu pachatelovu v dobé ¢inu (§ 2 g) fr. zak.).

(Rozh. ze dne 16. fijna 1931, Zm 1 734/30.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném se-
déni zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 10. Cervna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym pfestupkem proti bezpe¢nosti Zivota podle § 335 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek a véc pfikdzal pfislu§nému nyni okresnimu soudu
v Kostelci n. Orl. k novému projedndni a rozhodnuti, mimo jiné z t€chto

divodi:

Stiznosti nelze upfiti opravnéni, pokud napadi s hlediska zmatku
podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. rozsudkovy vyrok, »Ze obZalovany musil jako
¢lovek "dospély, plného rozumu uzivajici, védeéti, Ze, oZene-li se v§i silou
rukou proti osobé vzadu za nim stojici, miiZze tim byti pro ni pfivodéno
nebezpecenstvi pro télesnou bezpe&nost«. Rozsudek zjistuje v diéivodech,
ze Josef P. napadl obZalovaného ze zadu, Ze ho uchopil za krk a tlacil
mu hlavu dolit pod nohy nepokojnych koni, a Ze se obZalovany v této
posici ohnal rukou za sebe, pfi CemZ udefil P-e do nosu tak, Ze mu
zpiisobil t€Zké ubliZzeni pferaZenim nosnich kosti, a zaujimi podle roz-
hodovacich diivodil stanovisko, Ze §lo o protiprdvny tutok Josefa P-e na -
télesnou bezpelnost (na Zivot) obZalovaného, Ze obZalovany byl oprav-
nén se braniti, Ze se téZ skutedné proti utoku branil tim zpilisobem, Ze
se ohnal rukou za sebe proti utoniku, Ze neni prokazino, Ze p¥i tom
jednal v imyslu nepfatelském, Ze vSak jest miti za to, Ze vykroéil z mezi
potfebné obrany tim, Ze se ohnal podle vlastniho doznani rukou vsi
silou do zadu. Tvrdi-li stiZznost v tomto sméru, Ze, uvaZi-li se postaveni,
v némzZ obZalovany jednal, t. j. postaveni rozsudkem zji§téné, nelze mlu-
viti o tom, Ze se obZalovany dopustil nedbalosti podle § 335 tr. zik.,
rozsudkem predpokladane an za daného stavu nemohl vibec uvazovatn
o tom, zda miiZe Gito¢nika zasdhnouti a zraniti, Ze na uvaZovani o tom
nebylo Casu, zZe vse bylo dilem okamZiku, chce tim zfejmé& vyjadfiti,
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