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2o Dicmemt prechazeo m nata na nabvvatele odddony daxti a 2o Mo
chazeji in solidum jako zavazky simultanni, nybrz fec¢eno jen, Ze jde
o neztenCeni jistoly, tedy kvotientalni dopln¢ni jeji a myS$leno (u piede-
vEim na jistotu ve formc penczitcho kapitalu, jak (o nejlépe odpovida
uCelu pozemkove reformy a pomcriun z piidélu prevzatych nemovitosti
vyplyvajicim. Komplikace, jaké¢ by pfi pfechodu bfemen in natura a in
solidum, na jaky rekursni soud mysli, pfi drobnéj§im pfidélu nastaly,
jsou tak uzasny, Ze rozvaina praxe bude se rozpakovati brati se touto
cestou. A také vskutku neni zdkonného predpisu na to, nebot zndmy
Tractatus mluvi jen o pfipad¢, kdy sstatek« (scil. jako celek) pFechazi
na nového nabyvatele, naprosto vSak nikde zdkon neupravuje poméry
patronatnich bfemen pfi odprodeji Casti statku nebo pfi rozprodeji
statku. Tu ma misto rozmyslna tvaha, hledici dle §u 7 ob¢. zak. k pfi-
rozené povaze véci, kterd miZze pro riizné piipady veleti rliznou upravu,
praxe pfi naprostém nedostatku zakonnych pfedpisit musi tu pravo stvo-
fiti, tfeba Ze to bylo velmi tézké, kdyz tu jde o ustav velmi zastaraly,
vyvojem déjin davno pfedstiZeny a pfiipravujici proto i zakonodarci sa-
mému, jak se sam doznava, nekoneéné obtize (srovnej motivy k §u 32
zak. Cis. 50/1874). Ucinky dobrovolného odprodeje nebo dokonce roz-
prodeje (rozparcelovani) statku vylozeny jiz v rozhodnuti ¢is. 1849 sb.
n. s., kdezto zde jde o nucené odtrZeni ¢asti statku, o némz pro pfipad,
ze jde o odtrZeni pfevzetim zabranc¢ho velkého majetku, jedna pravé
zase rozhodnuti ¢is. 4880 jiZ shora citované. Vytyka-li odvolaci stiZnost,
Ze Statni pozemkovy dfad neucinil pfi rozvrhovém roku navrh, aby
viastnik nepfevzatého zbytku statku zajistil povinnosti patronatni a Ze
tedy nemtize také o zajiSténi takové rekurovati, tu odvétiti slusi, Ze
Statni pozemkovy tfad takového navrhu &initi nemusil, kdyZz sama fi-
nancni prokuratura Zadala pfikdzani patronatnich bfemen z pfejimaci
ceny, takze kdyz tomu prvy soudce nevyhovél a bfemena ta Statnimu
pozemkovému uradu ulozil, tento vidy rekurovati mohl. Ostatn¢ odka-
zati slus$i na § 52 nahr. zdk. ]Jde tedy jen o to, zdali Zadany kapital
25.850 K¢ neni pfili§ vysoky, odpovida-li kvoté patronatnich bfemen
na pfevzaté pozemky dle poméru jich ceny k cené¢ kmenového zbytku
vypadajici, o ¢emz viibec nebylo je$§té jednano. Dle navrhu nepfedsta-
vuje 25.850 K& kvotu patronatnich bfemen, nybrZ jejich thrnek, takze
by jej bylo sniZiti na tuto kvotu. Co se tyCe doby, ku které pfipadné
cenéni bfemen provésti, odkazuje se na § 41 a 43/1, jakoz i § 48 nahr.
zak., nebot kdyz, jak pfejimaci cena, tak i hodnota vyménku a jinych
vécnych bfemen ¢itd se dle cen let 1913—1915, musi se tak ceniti i hod-
nota patronatnich bfemen, sice by to byla nesrovnalost, kterd by méla
kfiklavé nasledky. Rozumi sc také, Ze bude ustanoviti, kde ma uhraZo-
vaci kapital byti slozen a Ze a jak vlastniku nalezi vybér uroki, coz téz
dluzno vziti na pretfes.

Cis. 6133.

Pozemkova reforma. ’
Poznamenan-li na nemovitosti, nabyté pfidélem, zikaz zadluZeni,
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nelze povoliti exekuci vnucenym zfizenim zastavniho prava bez svoleni
Statniho pozemkového uradu.

(Rozh. ze duc 22. ¢ervna 1926, R 1 456/26.)

i{u vydobyti penczit¢ poiledavky povolil soud prvé sto-
IiceDru Josefu Sch-ovi proti Stanislavu H-ovi exekuci vnucenym zfi-
zenim zastavniho prava na polovici pozemki ve vioZce ¢is. 372 obce Z.
Rekursni soud k rekursu Statniho pozemkového ufadu exekulni
navrh zamitl. N ejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Podle knihovniho vytahu, jejZ si nejvyssi soud pfedloziti dal, jest ve
vloZce Cis. 372 obce Z. na sporn¢ polovici pozemk(, o néz jde: 1. Na
listu B. Pol. 1. pod 24. srpnem 1925 na zaklad¢ listiny o pfid¢lu ze dne
27. ledna 1925 a 30. kvétna 1925 vloZeno pravo vlastnické pro povin-
nc¢ho Stanislava H-a na polovici; pol. 2 pod tymz datem dle téze listiny
poznamenano pravo koup¢ zpatecni pro Statni pozemkovy tfad a pol. 3.
zakaz zcizeni bez svoleni Statniho pozcmkového ufadu. II. Na listu C.
pol. T pod tymz datem dle téZe listiny vloZeno totéZz pravo koupé zpa-
te¢ni a poznameindn zakaz zadluzeni bez svoleni Statniho pozemkového
ufadu; cl. 4 pod 16. lediiem 1926 vlozeno na polovici Stanislava H-a
sporné¢ pravo zastavni pro vymahanou pohledavku Josefa Sch-a. Vazne
tedy tato pohledavka teprve po zakazu zadluZeni a zdkazu zcizeni. Sté-
zovatel Dr. Josef Sch. ani netvrdi, Ze svoleni ke vkladu této jeho pohle-
davky a tudiz k zadluZeni nemovitosti dluZnikovych bylo Statnim po-
zemkovym ufadem udéleno, ackoli byl by to musil tvrditi jiz v exekué-
nim navrhu. Tedy toto zatiZzeni stalo se ncpréxvcm proti poznamena-
nému zakazu zadluZeni. Tento zdkaz zadluZeni ma pravé za ucel pu-
sobiti protl tfetim osobam, proto neplati zde § 364 c¢) ob&. zak., pro-
toze pri jeho platnosti by tento tucel a tudiz acel pozemkové reformy,
v niz se zdkaz stal, byl zmafen. § 14 {feti dil¢i novely ovSem nemohl
na tento pripad mysiid, protoze o budotici pozemkove reforme nevedel
a vcdeti nemohl, ale rada jeho pfipada se zakonodarstvim o pozemkove
reform¢ rozSifila. Listina o pfidélu, na zaklad¢ niz nabyl povinny vlast-
nick¢ho prava vkladem do knih, vydana byla v fizeni pfid¢lovém a za-
kaz zadluZeni a zcizeni tudiz dan na zaklad¢ predpisu §u 23 pridél.
zak., tieba Ze zrovna tento pfedpis nebyl v ni citovan, nybrz fada jinych
prcdplsu zakonodarstvi zaborového. Ze i sménou nabym pozemky jako
pozemky sporné mohou byli pfedmciem pfid¢lu, plyne z §u 24 pridcl.
zakona, jenz praveé o sméné k uceli pfid¢lu jedna. Zbyva jcn podotknouti,
ze ovSem mcla stiznost Statniho pozemkovcho ufadu Celiti proti usne-
seni knihovniho soudu, jenz vykon povolencho vkladu prava zastavniho
nafidil, tedy proti usneseni okresniho soudu ze dne 21. iedna 1926 (arg.
§ 94 posl. odst. kn. zak.), ale to na podstaté véci ni¢eho neméni, kdyz
napadeno pfimo usneseni soudu povolujiciho exekuci, kdyz to i tak
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doslo k t¢muz vysledku, an uin¢no opatfeni dle §u 130 kn. z4k. a
mimo to st¢Zovatel tuto formalni nepodstatnou zavadu (§ 2 ¢. 10 nesp.
fiz.) vibec nevytyka.

Cis. 6134.

PfisluSnost podle §u 49 cis. 8 j. n. nevztahuje se na spor, jimZ se
domaha kupitel na prodateli nahrady Skody, zavinéné trestnlym cCinem
prodatelovym proti zdkonu o dobytCim moru a odevzdanim nesprav-
né¢ho dobytcéiho pasu.

(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1926, R 1 516/26.)

V Zalebe o 9.330 K¢ tvrdil Zalobce, Ze koupil od zalovaného vola,
ze za nCkolik dni zpozoroval, Ze koupeny vil jest nemocny, Ze onemoc-
ncl slintavkou a kulhavkou, Ze od koupenc¢ho vola nakazila se jeho krava
a dalc veskery jiny dobytek, ceikem 7 kusti, Ze koneén¢ dne 30. ledna
1926 nemocna krava zdechla a musila byti zakopana. Tim vznikly Za-
lobci vydaje, pokud se tyce utrp¢l Skodu, jejiz nahrady domadahal se na
zalovaném a odiavodioval zZalobni narok tim, Ze vil od Zalovaného kou-
peny byl jiz dne 14. ledna 1926 v dob¢ odevzdani onemocnén slintavkou
a kulhavkou, Ze Zalovany ruci za veSkerou Skodu z toho vzniklou, po-
névadZ mu vola odevzdal na zakladé nespravného dobyi¢iho pasu a pres
to, ze obec V. byla tenkrate uzaviena pro pfevadéni dobytka pro slin-
tavku a kulhavku. Zalobu zadanou na okresnim soud¢ (§ 49 &is. 8
. n.) soud prveé stolice k namitce vécné nepfisluSnosti odmitl.
Rekursni soud zamitl namitku véené nepfislusnosti. Nejvy§§i
soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Soud prve stolice nepochybil, uznav podle tdajit Zaloby, které podle
§u 4! druhy odstavec j. n. pfi zkoumani pfislusnosti, leda by uz bylo
soudu znamo, zZe jsou nespravne, jedinC pfichazeji v uvahu, Ze Zalobce
neuplatiuje z alohou naroky ze spravy, nybrz z davodu nahrady Skody
zavintné trestnym Cinem Zalovancho podlc zakona o dobyt&¢im moru,
jezto zalobci odevzdal z V. vola pfes to, Ze V. bylo pro slintavku a kul-
havku uzavieno pro prevadéni dobytka, a ponévadz odevzdal Zalobci
k dopravé vola nespravny dobytCi pas, tedy Ze je Zalovano o nahradu
Skody z trestn¢ho Cinu Zalovan¢ho, coz dle pravniho nazoru dovolaciho
soudu plati i ohledn¢ krmeni a obsluhy onemocnélého vola po 22 dni
denn¢ po 20 K¢, tedy thrnem 440 K& a ohledné ztraty na vaze vola
nemoci nejmenc '30 kg po 7 K&, tedy dhrnem 210 K&, nebof i tyto dva
naroky nqsou v zalob¢ uplatiovany Zzalobcem jako naroky ze spravy,
jak se prvy soud myin¢ domnival, nybrZ uplatiovany jsou ]ako naroky
na nahradu Skody z trestného Cinu zalovanc¢ho. Stézovatel pravem po-
ukazuje k tomu, zZe, kdyZ jest prodateii pfi¢itati zavinéni, ru¢i nabyvateli
podle §u 932 druhé véty ob¢. zdk. a to »ve vSech pfipadech« za zavi-



