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spéchem. Z toho plyne, Ze studium vysokoSkolské miize byti studiem
s fadnym prospéchem, i kdyZ nebylo konano nepftetrzité¢, a ze narok na
vychovné bude dan po pferuSeni studia, bude-li ve studiu tom pokraco-
vano s fadnym prospéchem.

Jak patrno ze spravnich spisii, byl syn st-ltiv posluchalem vysoké
Skoly technické v Brné, kde zapod&al studia v zimnim semestru $kolniho
roku 1925/26. Prvou statni zkouSku vykonal dne 135. Cervna 1928, tedy
v semestru VI. Podle § 11 naf. ¢ 59/1912 . z. o upravé statnich zkou-
Sek a prospéchovych zkouSek na vysokych Skolach technickych jest vy-
konati prvou statni zkouSku bud ke konci IV. neb pocatkem V. seme-
stru. Zfetelem k tomu, co uvedeno o vyznamu slovniho obratu studia
»s fadnym prosp€chem« v § 24 odst. 2 bod 1 lit. b) zak. ¢. 104/1926 Sb.,
bylo by lze studium syna st-lova na vysoké $kole technické povaZovati
v dobg, o kterou je spor, za studium konané s fadnym prospéchem jen,
kdyby byl vykonal I. statni zkouSku pocatkem V. semestru. To se vSak
nestalo a postupoval proto Zal. afad ve shodé€ se zakonem, zastavil-li vy-
platu vychovného koncem tinora 1928.

Opaéne stanovisko stiZznosti je tedy liché. Bylc ji proto zamitnouti,
aniz mé&l nss pfi¢inu a moZnost zkoumati, od které doby lze povaZovati
dalsi studium syna st-lova za studium s radnym prospéchem konané, a
od kdy tedy st-1i mohlo pfisluSeti dal3i vychovné na syna toho.

C. 11.630.

Zivnostenské pravo: * VypoCet zaméstnancii, ktefi podle
§ 3 odst. 1 bod 1 lit. b) zak. ¢ 112/1927 Sb. jsou osvobozeni od prii-
kazu zpiisobilosti pro nastoupeni Zivnosti hostinské a vyCepnické, jest
taxativni,
(Nalez ze dne 22. prosince 1934 &. 21.628.)

V é c: SpoleCenstvo hostinskych pro Hejnice a okoli (adv. Dr. Julius
Eisner z Prahy) proti zemskému ufadu v Praze o koncesi hostinskou a
vyCepnickou.

Vyrok: Nat-rozhodapti se-zruSuje pro vadanost
Fizeni

Divody: Vymérem z 19. listopadu 1931 udélil okresni tufad ve
Frydlanté Louise K. koncesi k provozovani Zivnosti hostinské a vylep-
nické pro dim ¢&p. 500 v H. s opravnénim pfechovavati cizince, poda-
vati pokrmy, Cepovati pivo, vino a ovocné vino, Cepovati palené napoje
lihové, podavati kavu, ¢aj, Cokoladu, jiné teplé napoje a obcerstveni a
miti dovolené hry. Naf. rozhodnutim vyhovél Zal. ifad odvolani stéZuji-
ciho si spoledenstva, pokud sméfovalo proti udéleni opravnéni pfecho-
vavati cizince, podavati pokrmy a miti dovolené¢ hry, a zruSil v odpot
vzaty vymér, pokud jim byla zaastnéné strané udélena tato opravnéni.
V ostatnim vSak odvolani zamitl.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

Zal. ufad konstatoval v naf. rozhodnuti, Ze obec H. je znaAmym pout-
nickym mistem, Ze jest hojné¢ nav§tévovana turisty a vyletniky a Ze se
tam v letni dobé zdrzuje za tiCelem zotaveni také mnoho letnich hosti.
V misté jest sice dostate€ny pocet Zivnosti hostinskych a vycepnich,
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avSak schazi tam dosud kavarna, ktera by svym zafizenim a zptisobem
provozu vyhovovala poZadavkiim kladenym na méstskou kavarnu. Na
tomto podkladé dospél zemsky ufad k zavéru, Ze potfeba obyvatelstva
vyzaduje udéleni Zivnosti hostinské a vyCepnické, o niZ in concreto jde.

Stiznost namita, Ze tento zavér neni logicky, nebot z toho, Ze chybi
v obci néjaky podnik nebo pfedmét, nelze jeSté usuzovati, Ze potfeba
obyvatelstva toho podniku nebo pfedmétu vyzZaduje. Namitka ta je ziej-
mé bezditvodna, nebot pfehlizi pravy obsah naf. rozhodnuti. Jak patrno
ze znéni vyroku toho, vychazel Zal. afad pfi svém zavéru o mistni po-
tfeb€ z nazoru, Ze pfi feSeni této otazky nepfichazi v uvahu toliko pocet
existujicich koncesi hostinskych a vyCepnickych a pocet obyvatelstva,
nybrZz Ze je hledéti také k jinym skuteCnostem, tak na pf. k tomu, jak
se rozviji ruch turisticky a cizinecky viibec, k zvia$tni povaze a druhu
zadané koncese, k mistu jejiho provozovani a p. a Ze pravé skutecnosti
posléz vzpomenuté padaji na vahu v konkrétnim pfipadé. Neopfel tedy
Zal. ufad sviij zavér o mistni potfebé o okolnost, ze v H. chybi kavarna
a ze proto je potifeba udé¢leni koncese k provozovani téZe dana, nybrz
vychazel ze zji§téni, Ze udéleni zminéné koncese, kterd se ma provozo-
vati v misté poutnickém, vyZaduji potfeby turistli, poutnikii, vyletnikd
i letnich hosti. StiZnost nepopira celkovy vysledek tohoto zjisténi, ny-
brZz poukazuje toliko k tomu, ze H. maji pouze 2.500 obyvateld, Ze ci-
zinci do obce pfichazejici jsou z 95% poutnici, ktefi si jidlo sebou pfi-
naseji a je v hostincich pfi pivé neb kavé pojidaji. Dospél-li Zal. Gfad
na podkladé skuteCnosti svrchu uvedenych a jich vzajemné souvislosti
k zavéru, Ze potfeba obyvatelstva udéleni Zadané koncese vyZaduje, ne-
lze fici, Ze by jeho tdsudek byl nelogicky, zejména kdyZ obec udéleni
zadané koncese doporuila a kdyZz obchodni a Zivnostenskd komora
v Liberci projevila nazor, Ze otazku potieby obyvatelstva dluzno v da-
ném pfipadé zodpovédéti kladné.

Pokud jde o priikaz zpiisobilosti, dospél Zal. Gfad podle znéni naf.
rozhodnuti z vysv&d€eni, ktera pfedlozila zuCastnéna strana, k zavéru,
ze je od priikazu zpiisobilosti zavedeného zak. z 15. Cervence 1927
¢. 112 Sb. pro nastoupeni Zivnosti hostinské a vyCepnické osvobozena
podle ustanoveni § 3 odst. 1 bodu b), jeZto jeji zaméstnani od 1. dubna
1922 do 1. kvétna 1928 jako vedouci sila v Zivnosti hostinské a od
kvétna 1928 do dubna 1929 jako mixerka a mimo to je$té jeden rok jako
vedouci sila a mixerka, patfi do rozsahu zaméstnani &iSnického, takZe
byla vice nez 6 let zaméstnana jako &iSnice v Zivnosti hostinské, z kte-
rézto doby zaméstnani Cast byla ztravena pfed tucinnosti cit. zakona,
takZe ji dluZzno zapocitati do Sestileté doby zaméstnani.

Stiznost naproti tomu namita, Ze podle cit. zdkonného ustanoveni
prichazi v tivahu jen zaméstnani v Zivnosti hostinské a vyCepnické jako
CiSnik, kuchaf nebo sklepmistr, takZe ani zaméstnani zicastnéné strany
v Zivnosti hostinské jako mixerka, ani zaméstnani jeji jako vedouci (Lei-
terin) vitbec v tivahu nepfichazi, jeZto vypocet innosti v cit. zdkonném
ustanoveni je taxativni. Soud uznal stanovisko stiznosti diivodnym.

Zakon ¢&. 112/1927 Sb., vysloviv v § 1 zasadu, Ze pro nastoupeni
zivnosti hostinské a vyCepnické se vyZaduje pritkaz zpiisobilosti, upravii
v § 2 otdzku, jakym zplisobem je podati pritkkaz ten. V § 3 odst. 1
bod 1 b) uréil, Ze od tohoto pritkazu zpiisobilosti jest osvobozen mimo
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jiné ten, kdo pfed ncinnosti tohoto zakona byl zaméstnan nejméné 6 let
v Zivnosti hostinské a vylepnické jako ¢iSnik, kuchaf nebo sklepmistr.

Podle doslovu sveého propiijéuje pfedpis tento narok na osvobozeni
od formelniho pritkazu zpiisobilosti toliko tfem druhiim zaméstnanci,
Skolenych odborné v Zivnosti hostinské a vyCepnické, a uziva k ozna-
Ceni jich vyrazii vSeobecné znamych a druhy ty typisujicich. Jsou to to-
liko CiSnici, kuchafi a sklepmistfi. VSechna ostatni, byt i odborna za-
méstnani v Zivnosti hostinské a vylepnické, jsou podle toho z osvobo-
zeni od prikazu zpusobllostl vylouCena. Nazor tento podporuje i legis-
lativné-technické uspofadani cit. zdkona, které zafazuje ptedpis § 3
bezprostfedné za §§ 1 a 2, v nichzZ je Vysloven a blize proveden princip
povinného priikazu zpisobilosti, a tim zfejmé vyjadfuje, Ze jest pohli-
Zeti na predpis § 3 cit. zak. jen jako na vyjimku z pravidla vysloveného
v §§ 1 a 2. MiZe proto pfi vykladu pfedpisu toho platiti jen vSeobecné
platné pravidlo vykladaci o vyjimkach. Toto vdZe vykladafe norem na
striktni jejich znéni a nepfipousti extensivniho vykladu. Nutno-li v8ak
Cisti pfedpis § 3 cit. zak. striktn€, nelze dospéti k jinému zavéru, nez
ze vypocet zaméstnani v Zivnosti hostinské a vycepnické uvedeny v cit.
odst. 1 bodu 1 lit. b) § 3 je taxativni a Ze podle tohoto pfedpisu nelze
pfiznati osvobozeni od priikazu zpflisobilosti jinym osobam, neZ které
jsou vyslovné v ném uvedeny.

A koneéné i znéni § 2 cit. zak. je dokladem toho, Ze vypocet osob
osvobozenych od priitkazu zpiisobilosti podle § 3 odst. 1 bod 1 lit. b) neni
uveden piikladmo. V § 2 mluvi zadkon zcela vSeobecné o tfiletém zamést-
nani pomocnickém, aniZ by pojem ten blize vymezil, a pfipousti tedy pfi
podani priikazu zpihisobilosti i pritkaz o jiném odborném zaméstnani
v hostinstvi neZ CiSnickém, kuchaiském a sklepmistrovském. Znal-li
v8ak zakonodarce i jind odbornd zameéstnani v Zivnosti hostinské a vy-
¢epnické a pfes to v § 3 propiij¢il narok na osvobozeni od priitkazu zpii-
sobilosti jen kategoriim zaméstnancii hostinskych tam uvedenym, pak
nutno po nazoru soudu pfisvédditi stiznosti, ¢te-li pfedpis ten jako pred-
pis vyjimeény, ktery nepfipousti vykladu extensivniho. Podle obsahu
naf. rozhodnuti vychazel Zal. Gfad ze zjiSt€ni, Ze zaméstnani zicastnéné
strany jako vedouci sily a mixerky patfi do rozsahu zaméstnani CiSni-
ckého a Ze je proto osvobozena podle § 3 odst. 1 bod 1 pism. b) cit.
zak. od priikazu zpisobilosti. Le¢ z dokladfi zucastnénou stranou v fi-
zeni pfedloZenych neni patrno, na¢ se vedeni hostinskych podnikii zii-
Castnénou stranou vztahovalo a z &eho Zal. Gifad usoudil, Ze Cinnost ta
spadala do rozsahu zaméstnani ¢iSnického. Pokud jde o dobu, v niZ zi-
Castnéna strana pracovala v podnicich jako »mixerka«, nemohlo za-
méstnani to samo o sobé pfijiti v uvahu, jezto co do doby trvéani nedo-
sahuje 6 let. Nemél proto Zal. tifad pro své shora vytlené zjiSténi dosta-
te¢ného podkladu ve spisech a bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti podle

§ 6 zak. o ss.
C. 11.631.

Domovské pravo. — ihzem spravni: * Jestlize obec
pobytu opomine rozhodnouti o domahaném naroku na pfijeti do svazku
domovského ve lhiité 6mésicéni od podani zadosti, je nadfizeny dafad po-
liticky opravnén o 7adosti té dle § 6 odst. 1 zak. &. 222/1896 f. z. roz-



