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NARODNOSTNI OTAZKA V BYVALE MONARCHII
A V NYNEJSIM CESKOSLOVENSKU.

Jediny pohled na nirodnostni mapu a narodnostnf statistiku
byvalé monarchie nim prozradi velmi vyrazné rysy nirod-
nostni otazky, jak se tam stavéla: v Rakousko-Uhersku nebylo
prosté, natoz kvalifikované narodnostni majority (z narodnosti
politicky vlddnoucich a poetné relativné nejsilnéj$ich némecka
zde Cinila 229, Mada¥i 19%,). P#i tom jen Madati a Cecho-
slovici byli ndrodové, jichZz ndrodnostni tzemi a pfisludnici
byli cele soustfedéni na piidé monarchie. V8echny ostatni na-
rodnostni skupiny — vedouciho niroda rakouskych Némct
nevyjimajic — byly vybézkem, ratolesti zahrani¢niho ndrod-
niho kmene.

Ani kdyz sledujeme tyto ndrodnostni poméry s hlediska dua-
listického, nezméni se obraz pftili§ podstatné. V Predlitavsku
ani pak je$té Némch nebyla absolutni vétdina; bylo jich jen
36%; v zemich koruny uherské Madart bylo 459%.*) Madafi
v Uhersku méli oviem pro sebe vyhodu centrdlni polohy,
kterou zdaleka ne v téZe mife méli rakousti Némci.

*) Tu prirozené pripocitivime k Madarim sedmihradské Sekely; pokla-
dime-li to za samozfejmé, Zadidme jako stejnou samoziejmost, aby kritikové
nirodnostnich poméri v Ceskoslovensku neoddélovali, zkoumajice narod-
nostni proporcionalitu, Slovakt od Cechti, nebot nirodni jednota &eskoslo-
venskd jest pfi nejmendim tak dokonald, jako nirodni jednota podunajskych
Madarti a sedmihradskych Sekelt.



Dalsi zdkladni rys narodni politické situace v byvalé mon-
archii vyplynul z déjin. Monarchie historicky byla sloZena ze
statnich celki nebo fragmentd, jichz riz byl do znaéné miry
nirodni. Neminim tim ¥ci, Ze ¢eské nebo uherské nebo ra-
kouské zemé byly v dobé, kdy vstupovaly do pospolitosti
budouctho mocnafstvi; ,,nirodnim® stitem ve smyslu dnes-
niho ndzvoslovi. To by znamenalo pfeniet dne$ni pojmy do
minulosti, a nejméné by to bylo p¥ipadné pro staré krilovstvi
uherské, které bylo rezimem typicky mezindrodnim.

Staré Ceské krilovstvi mélo ve svych pfedstavitelich a institu-
cich daleko vice nirodnich ¢eskych prvki, a¢ v dobé predbélo-
horské mél v ném téz element némecky velmi znaény vliv.
Co zde v8ak chceme Fici, jest, Ze jazykovy rdz obyvatelstva
téchto dilctt, z nichZ monarchie vznikala, pfevazoval v kazdém
piipadé ve prospéch urcité ndrodnosti; takZze kdyZz se pak
v XIX. stoleti probouzi na pidé monarchie moderni nacio-
nalism, mohly se tyto ndrodnosti pro sebe dovoldvati a své
narodni hnuti posilovati starymi regiondlnimi tradicemi téchto
historickych sloZek. V tom byl divod, pro¢ teoretikové na-
cionalismu v byvalém mocnéfstvi mluvivali obéas o nirodech
historickych a nehistorickych (geschichtslose Nationalititen).
To byla sila, kterou historické pravo ¢eské nebo uherské pro-
pij¢ovalo nirodnimu hnuti ¢eskoslovenskému nebo madar-
skému, to byla jedna z hlavnich pfi¢in, pro¢ polskd ndrodnost
v Hali¢i tak naprosto pfevazovala nad ruskou, ackoli po¢tem
ji pfeddila jen nepatrné.

Z téchto skute¢nosti nirodnostni proporcionality, rozlo-
zeni a déjinnych tradic vyplynula — vice neZli z &ehokoliv
jiného — povaha monarchie jako stitu po vytce nirodnost-
niho. ProtoZe Zidny stit nemtZe Ziti pouhou setrva¢nosti,
také habsburskd monarchie potfebovala ke svému Zivotu smysl
a ideu své existence. Po ¢&tvrt tisicileti byla jejim smyslem



myslenka spole¢né obrany a obrany Evropy proti turecké
expansi. Neni-li pfiznalné, Ze dokondni posledniho kroku na
této protiturecké cesté: anexe Bosny a Hercegoviny, bylo sou-
Casné prvym krokem monarchie do hrobu, jestliZe si moc-
nafstvi véas nedovedlo pro sebe ziskati jiny smysl svého trvéni,
nezli byl tento, d&jinné striveny? Pfi nejmen$im pul stolet!
pied svym rozvratem Zilo soustdti zijmem jediné dynastickym,
piti némZ se uméle ptizivoval ndrodni zdjem jednéch ndrod-
nostnich skupin proti druhym. Ale opravdu ,,rakouské® ideje
kromé zdjmu habsbursko-lotrinského v tu dobu jiz nebylo;
a protoZe ,raku$anstvi‘ nemélo jiného obsahu — zejména ne-
mélo nijakého obsahu, v némZ by ob&ané fife mohli vidét
budoucnost, pokrok, souvislost se svétovym proudénim a vy-
vojem — stalo se u v8ech ndrodd, vladnoucich stejné jako
potladovanych, opovrzenym ,,rakusactvim®.

Stit nirodnostni, postridajici nirodnostni ideje! To byla
tragika monarchie, to byla prapfic¢ina jeji zkdzy. Vezméme si
kterykoli ptiklad ndrodnostniho stitu z pfitomnosti nebo déjin,
uvidime vidy, Ze at uZ se k jeho ideji stavime kladné nebo od-
mitavé, vidy ji nalézdme tam, kde takovy stit Zije bez exis-
tenénich krisi. Nenalézdme-li ji ve §vycarském spfiseZenstvu,
v jeho funkci &initele neutralisujictho jedno z nejozehavéjsich
hrani¢nich mist v Evropé? A neni-li zde tato idea je§t® kom-
binovéna poslanim, které si Svycati ptisvojili, odhodlavie se
byti v proudu vyvoje tstavnich forem modelem pi¥imé de-
mokracie? Ale i kdyby tento druhy smysl existence této re-
publiky vzal za své; kdyby se jeji vnitini struktura promeénila
proti véem dosavadnim tradicim; onen prvni, evropsky a me-
zindrodni cil a 6&el jeji existence by vidy je$té zachovaval
pojmu ,$vycarstvi® onu distojnost a logické oduvodnéni,
jakych pojem ,rakuanstvi pozbyl davno prfed rozpadem
Rakousko-Uherska. — Belgie, jiny pfiklad ndrodnostniho
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statu, méla po dlouha desitileti podobné dvoji smysl a nad-
narodni ideu jako Svycary: i ona byla odlehéovatelem tfecich
ploch na mist¢ zvldsté citlivém; i ona byla modelem jedné
z nékolika forem tstavniho rozvoje moderni demokracie: kon-
stitudni monarchie. JestliZe tento druhy smysl v posledni dohé
ochabuje a jeho vyznam neni jiz s to spfahnouti desintegraéni
tendenci narodnostni v této zemi do té miry jako dfive,
prvni smysl setrvavd nadile v mife neztencené a zajidtuje idei
belgianstvi silu, kterd pravdépodobné nepfipusti, aby v do-
hledné dobé doslo k tiplnému rozchodu Vlamua s Vallony. —
Sovétské Rusko md vedle tradi¢ni funkce této velefise stit
ostraZité mezi evropskym vychodem a Asii; téZ smysl druhy:
byt orgdnem socidlni revoluce provadéné metodou tfidnf dik-
tatury. S touto ideou lze nesouhlasiti, nelze ji v3ak upfiti, Ze
jeji internaciondlni a nadndrodni smysl zabréanil rozpadu ni-
rodnostniho soustdti, Svazu, v jednotlivé nirodni zlomky; Ze
zde federalisace pfede$la desintegraci.

Ni¢eho podobného nebylo v habsburské monarchii. Marné
bylo volani téch, kdo si prdli, aby se mocnéistvi dalo do
sluzeb demokratisace Podunaji a aby v tomto — také nikterak
idylicky klidném — prostoru stalo se organem pacifikujicim
jak antagonism svych partnert vnitfni spravedlnosti, tak im-
perialistické zdsahy svych sousedd oddilenim se od jejich
zajmi. Monarchie se brinila demokratisaci, kde mohla; zkon-
struovala se na vnitini nespravedlnosti a navenek se dala ve
sluzby jednoho imperialismu proti druhému. Tim se zpro-
nevéfila jakékoli vlastni funkci a poslini, jakékoli myslence
piiméfené jeji povaze jako stitu nirodnostniho. Svym na-
rodnostnim skupindm monarchie neskytala ni¢eho, co by jejich
ptislu$nikiim znamenalo takovy morélni zdvazek, Ze by pron
byli byvali ochotné omezili své ndrodni zijmy, resignovali na
jejich posledni dusledky. CoZ by konkretné bylo znamenalo:

4



spokojiti se federalisaci mocnéfstvi na misto rozdéleni; hledati
pro to, v ¢em Podunaji znamena pospolitost, formy a zpisoby
spiSe v oblasti sou¢innosti spolkové nezli mezinirodni, o jakou
se — nikoli bez obtiZi — pokoudime dnes.

Narodnostni otdzka v byvalé monarchii tedy ve svém vy-
voji uspéla v gordicky uzel, pro jehoz povahu jsme razili for-
muli: stdt ndrodnostni, postrddajici nadnirodni, mezindrodni
usmériiyjici ideje. Jak zcela jinak se stavi nirodnostni otizka
v na$i republice!

Predev$im je tu zcela jind proporce: jest tu bezpeénd, kva-
lifikovand, dvoutfetinovd majorita niroda vétSinového, jehoz
pfirozend vnitfni jednota — po piekondni ztstatkd byvalé
umélé nejednoty politické — bude pfi nejmensim takovi, jako
byla narodni jednota sudetskych a alpskych Némcii v Pted-
litavsku anebo podunajskych a sedmihradskych Madarii. Tento
nirod méd pak rozloZeni nejen centrdlni, nybrZ i vieobsihlé,
t. j. ostatni ndrodni skupiny sedi na obvodé stitu v fadé na-
vzdjem mnohdy nesouvisicich oblasti, jichZ spoletné stfe-
disko jest mimo né, na tzemi ndroda vét§inového. Stfediskem
viech Ceskoslovenskych Némcti — stfediskem pfirozenym, ne
vnucenym — jest a zistane Praha. Stfediskem slovenskych
Madart jest Bratislava, a pfestane-li jim snad nékdy byt, ne-
bude jim patrné zidné misto na madarském narodnim tzemi
Slovenska. Z tohoto pravidla ¢ini vyjimku jenom Podkarpat3ti
Rusini, ktef{ do jisté miry tvofi ndrodni iizemi v sebe uzaviené.

Zapadni &ast republiky, ktera tvofi 569, jejiho vizemi a v niZ
bydli 729, obyvatelstva, zemé& sudetské, jsou pak odeddvna
historickopolitickou individualitou, ktera nebyla uméle slo-
Zena k urditému aktudlnimu dkolu, nybrz které zde vyrostl
vlastni nevyhnutelny osud. Podobné jako tomu bylo na pt.
se Svycarskem — jest v zajmu nejen jejim, nybrZ v obecném
zdjmu Evropy, aby se na tomto pfirozené vytvoieném kusu



zemé Zilo vlastnim Zivotem; a pfi celkové rekonstrukei, kterou
pfi skonleni svétové vilky prodélala Evropa vychodni a
sttedni, jest rovnéZz k obecnému prospéchu, pfidruzuje-li se
nyni k tomuto specifickému poslani sudetské panve také kar-
patsky hieben se svymi tidolimi — Slovensko a Podkar-
patskd Rus.

Neni pochyby o tom, Ze i ve staté s takovymto ndrodnostnim
sloZenim maji narodnosti ostatni vzdy jesté znaény podil: podil
podstatné vétsi, nezli na jaky jsme zvykli u stitii tak narodnich,
jako je na pf. Némecko, Italie nebo Francie, kde nidrodni men-
$§iny zlstavaji zjevem ryze mistnim a celostdtni tvdfnost stitu
celkem nijak neovliviiuji, U nas v Ceskoslovensku alespo
némeckd skupina svym vyznamem daleko prertstd takovéto
pojeti ndrodni minority. Jakd jest jeji posice ve stité, o tom
si jesté fekneme. Ostatni narodnosti: Madati, Poldci, Zidé jsou
narodnostnimi minoritami v béZzném toho slova smyslu.

Z toho vseho, co zde uvedeno, vyplyva jasng, Ze mluviti
o Ceskoslovensku jako o stitu nirodnostnim v tom smyslu,
v jakém byla ndrodnostnim stitem byvald monarchie, jest
zhola nemozno. V tom sméru neni mezi obéma stity nijaké
analogie. Naopak: kdyz monarchie vlivem principu nacionality
— nedovedsi se federalisovati — se roze$la, Ceskoslovensks
republika z ni odesla nepochybné s funkci byti vhodnym pfi-
stfe$im pro ndrodnf Zivot Cechosloviki, jako niroda nejenom
v novych hranicich nejpocetnéj$iho, nybrZ jako jediné nirodni
skupiny, kterd zde neni odnozi niroda s kulturnim téZiskem
v jiném stité. Tato vyluénd vlastnost Ceskoslovenského né-
roda zvy$uje jeho vyznam pro stit je$té i nad jeho pocetni
proporci. Podobné prémie mohly by se jiné nirodnosti
zdlastnit jen tehdy, kdyby chtély a dovedly pfetrhati viechna
kmenova pouta se svym zahrani¢nim ,,matefskym nirodem®,
stiti se nirodem pro sebe, tak jako jim jsou Ce$i a Slovéci.
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Takovou proménu nelze oviem na Zddné z minoritnich narod-
nostnich skupin pravem pozadovati; ostatné nezavisi jeji usku-
te¢néni také jen na prostém rozhodnuti jejich pfislu$niki. To
by znamenalo velky kulturni proces, patrné vicegeneraéni. Ale
neni-li tu takové pfemény, nelze pfed timto jejich nedostatkem
— ¢i 1épe feceno, pred timto nadbytkem naroda ceskoslo-
venského — zavirati o&. Nebot to ve jsou fakta tak jasné
dand, jako Ze dvakrat dvé jsou Ctyfi.

Naproti tomu zase je jasné, e Ceskoslovensko neni ta-
kovym typem narodniho stitu, jako zminéné uz pfipady Italie,
Némecka nebo Francie. V tom ohledu jest to zejména narodni
skupina némecka, kterd takovou povahu statu paralysuje, zatim
co jiné mensiny by ji pripoustély. Jest tudiz povaha a posta-

veni némecké skupiny podstatné jiné — silnéjsi a odpovéd-
néj$i — nezli je postaveni Ceskoslovenskych Madarii nebo
Polaku.



