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Na zakladé uvedeného hlasovani byla tedy usnesena tato re-
soluce:

Sjazd doporucuje, aby vo sporoch o rozvod, rozluku a ne-
platnost manZelstva, bola obnova pokracovania pripustend mimo
pripad, kde manZelstvo bolo pravoplatne rozlic¢ené, alebo pravo-
plaine uznané neplatnym.

V pripadoch takijchio bud vsak obnova pokracovania pri-

pustend, pokial ide o oldzku viny na rozluke. .
(Dr. Gerlich, Dr. Svehla.)

Sekce 1V. pro pravo a fizeni trestni.

Predseda: univ. prof. Dr. August Miricka; I. ndméstek: vicepresi-
dent v, s, v Bratislavé Dr. Viktor Stumpf; II. ndméstek: univ. prof. Dr.
Jaroslav Kallab; IIT. naméstek: advokat Dr. Milan Ivanka; IV. na-
méstek: president adv., komory v Bran¢ Dr. Jan Capek; jednatel: stdt.
zastupce v Banské Bystrici Dr. Rupert Pintera.

Otazka 1. Doporucuje se zméniti ustanoveni platného
prdava o ochrané cti, jmenovité proti utokium v tisku a jakym
zptisobem?

Praci podal: Doc. Dr. Vladimir Solnar.

Jednani zahajuje predseda Dr. Mitic¢ka a udili slovo
hlavnimu referentovi doc. dr. Vladimiru Solnaitovi Roko-
vano v nedéli dopoledne. : :

Referent dr. Solnaft poukizav v tavodu, Ze k této otazce
vedle jeho prace dofly jesté obsahlé pripominky dr. Hrabanka,
syndika ¢s. novinaiu. podotvka, Ze jeho referat bude zaloZen
na rozboru vlastni prace a pripominek redaktora Hrabdnka.
Zduraziuje, Ze jednani sjezdu spada praveé do deby, kdy pro-
vadéni reformy jest v plném proudu a proto, ponévadz dosa-
vadni uprava nevyhovuje, nutno se touto otazkou hloubéji za-
byvati.

Pristupuje k vytyceni rozdili: mezi svvmi ndzory a nazory
dr. Hrabanka, odpovidid na otazku, zdali se vabec doporucuje
zméniti ustanoveni platného prava o ochrané cti, jmenovitlé
proti utokiim v tisku; jak referent, tak dr. Hrabanek jsou pro
kladné odpovédéni této otazky, nebol jedna se o etazku velmi
aktualni, ktera je nedostate¢né zakonodarstvim upravema, coZ
se jevi zvlasté. ve vleklosti Fizeni, jiz jest oznaciti za podstatnou
a typickou vadu ¥Fizeni podle zakona ¢. 124/24, kilery pokusil
se o reformu mnohvch piedpist, sem spadajicich. Okruh ota-
zek, které tento zakon rteSi, ohranicuje téz zhruba rozsah na-
Seho pojednani. Opozdénym vytizenim se stava ochrana cli
vétsim dilem illusorni. Dale se zabyva otazkou, kdo ma {restné
adpovidati za tiskovy projev, pfi ¢emz zamitd TeSeni, aby se
v tom sméru uéinil odkaz k obeenvm normam trestniho prava.
PIn¢ souhlasi s Dr. Hrabankem, Ze podminky trestnosti jsou
1 po novele z r. 1924 prili§ Siroké a odtud dochazi k piepjeti
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trestni represe. VytyCuje zajem urazencho, jez se tu prudce
stretne se zajmem obvinéného; k tomu pripojuje zajem tisku
a Zzurnalistiky jako celku. Neopomiji také probrati prislusna
ustanoveni osnovy z r. 1926.

Redaktor Hrabanek nesouhlasi s fermulaci deliktu na cti
jakozto deliktu ohrozovaciho podle osnovy z r. 1926; nestadi
pouhé ohrozeni cti. Podle niazoru referentovveh neni urazky
podle § 2 zak. na ochranu cti. Rozdil mezi delikty porucho-
vymi a ohroZovacimi vidi pak tam, kde predmét utoku je
hmotny nebo smysly postihovatelny. Vétsi rozdil mezi nazory
referentovymi a red. Hrabanka vidi pak referent ve vypodiu
divodt vylucujicich trestnost a duvodu upusténi od potrestani.
Pokud se tycée propadlych Ihat odkazuje na sviij pisemny re-
ferat. Dr. Hrabanek navrhuje pcekutu pro svévoli, tedy proti
duchu osnovy, ktera zida nahradu nakladu: referent se pfi-
klotiuje k minéni red. Hrabanka. Dr. Hrabanek se dale zmi-
nuje o rizeni zjiStovacim. které do osnovy nebylo pojato, nez
jako vyhodnéjsi povazuje navrh osnovy.

Referent zdarazniuje urychleni trestniho rizeni, kteréhoZto
1c¢elu moZno dosdhnouti zejména preklusivnimi Thiatami k tvrze-
nim a navrhim stran, omezenim jednani o smir a vhodnvm ob.
sazenim soudu. Jest pro zruSeni kmetskveh soudtt a preneseni
jejich kompetence na soudy podle obecnveh zasad prislusné.
Predpisy prava hmotného jest mnejlépe upraviti podle vzoru
osnovy zakona firestniho z r. 1926. Referent neopomiji také
struéné probrati ustanoveni osnovy zikena o tisku z r. 1930
a omezuje se piri tom na kritiku dvou bodu, totiz podminky
trestnosti a ustanoveni procesniho. Referent navrhuje pak svou
resoluci, které se stala predmétem debaty a s urc¢ilvmi modifi-
kacemi byla prijata.

Po tomto zajimavém a dikladném referaté udili predseda slovo
dr. Hrabankovi, ktery ve své feci probira jednotlivid spornd usta-
noveni a zdhraznuje, ze verejnému zdajmu maji ustoupiti zdjmy sou-
krom¢ a rodinné a ze dukaz pravdy se pripousti jen, je-li podepien
zajmem verejnvin nebo opravnénym zajmem soukromym  Zajem sou-
kromy pak definuje: vSe, co se nepri¢i dobrym mravim. Zada reformu
z Gvodu unifikace a modernisace v rameci celého prava tiskového.
tedy sovcané prdava materialniho a formalniho. Na konec dotvka se
jesté rizeni zjistovaciho a zduraznuje, ze by mohlo odpomoci na zjisténi
a konstatovani pravdy. llned na to dochazi ke kratké polemice v, r.
Dr. Drbohlava s rveferentem a Dr. dlrabirkem o tom, kobo jest
stihati.

Dr. Drbohlav neni jako red. Hiabanek pro obecné stihani, nybrz
pro stihdni jedné osoby, kterd jest nejvice odpovédnd, ne-1i autora, sub-
sidiarné redakiora atd., tedy podle z&kona na Slovensku platného. Po
n¢kolika vécnych poznamkach r. n. s. dr. Okenfusa dochazi ke
hlasovani o principu naprosté odpovédnosti, ktery vétSinou hlasit byl
prijat; jenom tfi hlasy byly proti, Na to udili prednosta slovo dru N o-
votnému, ktery v delsi fec¢i vyvraci pozadavek referentiiv, aby smiré¢i
roky byly fakultativni, a odavodiiuje to zvlaité z prakse tim, Ze spor
bude levn¢jsi a ze tizeni bude znacné urychleno. PonévadZ polemika
mezi Dr. Solnatem u Dr. Novotnym se stile protahovala, dal pfedseda
hlasovati o t{to otizce. Hlasovino viemi hlasy proti 4 pro obligator-



nost smircich rokt. Po té prichazi k pretresu otdzka preklusivnosti
Ilit. Dr. Novotny udavda nékolik duvodi prdii nim. Predseda dava
hlasovati a preklusivnost 1hut prijata vSemi hlasy ve znéni resoluce.
Po debaté byla schvalena s nepatrnymi modifikacemi jednomyslné tato
resoluce, navrzena doc. Dr. Solnarem:

1. Treti sjezd ceskoslovenskych pravnikii poklida zménu
platného prdva o ochrané cti, jmenovité proti atokum lisku za
Zadouci.

2. Hlede¢ k chysiané osnové zdkona o ochrané cti, jakoZz
i k osnové zdkona o tisku, pokud se tykaji této olazky, dopo-
rucuje sjezd, aby bylo jesté uvazovdano zeiména o tom. zdua by
nebylo mozné dosahnouti urychleni Fizeni:

a) kondnim smircich rokii pred soudcem vysetiujicim a jich
vyuZitim v pripadé, Ze se smir nevydaii, k zahdjeni pripravného
Fizeni asport vyslechem obvinéného:

b) zavedenim lhat pro ndvrhy a prohldseni stran v moz-
nosti restituce pri nezavinéném nedodrZeni lhiity anebo lhiit
nepropadnych, ale s pripustnosti pokuty pro svévoli a odsou-
zeni k nahradé utrat pri zavinéném nedodrieni lhily.

Pii tom predpokladda sjezd, Ze budou ucinény také v me-
zich pitsobnosti justicni spravy veskeré kroky, aby fizeni bylo
co nejvice urychleno.

3. Sjezd schvaluje, Ze osnova o ochrané cti podrzuje obecné
zasady o odpovédnosti za trestnij obsah také pro trestné ¢iny
proti cti spdachané obsahem tiskopisu, schvaluje také, Ze k dii-
kazu pravdy ma dostacovati ditkaz, Ze obvinéni nebo tvrzeni je
v podstaté pravdivé, je vsak toho minéni, Ze se dikazu
pravdy ddava na tikor urazeného prilisny rozsah, staci-li, aby
obvinéni mo hlo byti pokladano v podstaté za pravdivé.

4. Pokud jde o ostatni ustanoveni obou uvedenich osnov,
zdrzuje se sjezd posudku, ponévadz tylo osnovy dosud oficidalné
neuverejnené, jsou veéisiné ¢lenii sjezdu neznamiy,

(Olsar, Horak, Mojzis, Mudrova.)
* *®
L d

Otazha 2.V jakych smérech jest Zdadouci reforma po-
roinich soudit?

Prace podali: Dr. Gejza Okalyi a Antonin Kissich,

Jedniano v ned¢li odpeledne a v pondeli dopoledne.

Hlavni zpravodaj prof. Dr. Jaroslav Kallab ujima se
slova tim, Ze podava jednak prehled praci, sjezdu k této otazcee
podanych, jednak pirehled pripominek, z nichz uvadi pripo-
minky Dr. Beutla a Dr. Lepsika. Je velmi charakteristické, Ze
témér vSechny predloZzené referaty vyslovily se pro zruseni
porotniho soudnictvi, nedbajice formulace otazky, zndéjici na
reformu porot, a navrhovaly reformu jen pro pripad, Ze by
zruSeni nebylo mozno dosihnouti. Obycejné se tu argumentuje,
Ze porotni soudy se pry neosvédCuji, pondévadz podléhaji mno-
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hem vice nez soudy slozené ze soudeu z povolani nahodilvym
vliiviim, a ponévadz porolcové jako neodbornici nejsou s fo,
aby zjistili pravdu a spravné zjistény déj pravné posoudili. Je-
diné témeér hledisko, s n¢hoz se poroty posuzuiji, jest tedy, zda
jsou s to, zarucili maximum spravnosti rozsudku. Referent po-
dotyka, 7Ze jest dalek toho, aby podcenoval vyznam tohoto hod-
noceni pravni instituce po technické strance. Nez u porot
s timto hlediskem nevystac¢ime proto, ponévadz instituce porot
Jakozto pravni instituce jest soucasti pravniho fadu, s nimz
nutno ji uvésti v soulad, nema-li trpéti jednotna jeho struktura,
zaruka to stabilnosti statu. Posuzujeme-li porotu jakoZto pravni
instituci, nesmime zapominati, zZe jeji cil je jen slozkou v sou-
boru cilit sledovanych jinymi institucemi, a Ze jednostranné sle-
dovani tohoto specielniho cile by mohlo ohroziti sledovani cilt
ostatnich. Jest toho nazoru, ze tato stranka problému zustala
v obou referatech nedocenéna. Dr. Okalyi sice se letmo zminuje
o namitce, Ze prece dusledkem demokratického zrizeni také
v jinych oborech statni spravy spolupusobici laici, nez vée saha
daleko hloubéji, ponévadz otiazka ucastenstvi laiki neni jen
ctiazkou soudnictvi a spravy, nybrz je v miie jes§té vétSi otazkou
zakonodarstvi. A jestlize Dr. Okalyi vytvyka za hlavni pramen
nedostatkit porotniho soudnictvi  »nesposobilost, neschopnost,
nespolahlivosl, nezodpovednos{ porotcov«, nema pravdu, po-
névadz témito vadami stizeny jsou rovnéz jiné sbory, v nichz
zucastnéni jsou laicl.

Jestlize skutecné porotcové se neosveédcili, dluzno jesté zkou-
mati, zda vina tkvi v jadre instituce porotcu, ¢i ve vybéru osob,
¢i v konkrétni apravé instituce. Pokud jde o vlastni smysl in-
slituce soudu porotnich, jest miti za to, ze nikdo instituci této
tak neublizil jako nékteri jejich obhajcové. Pri tom nesmime za-
pomenouli, Ze mySlenka ucastenstvi laika pii zakonodarstvi, p¥i
spravé 1 soudnictvi vykvetla na stromé rousseauovsko-montes-
guicuovské romantiky. Proti necnostem vladnoacich stavény
clnosti ovladanych. Ten bodry lid — to je studnice dobra, nebot
Kk nému se utekla spravedlnost, v ném je moudrost kulturou ne-
zkazend, v ném maji oporu dobré mravy. Dnes vime, 7e to byl
krasny sen, nebot kvéty romantismu, v némz ptvodné halena
myslenka lidovlady, setlely a opadaly. Jestlize Dr. Okalyi od-
mita povéru, jakoby muZové z lidu byli lépe s to, aby zjistili
skute¢nosti, nez soudce v této €¢innosti zeSedivévsi, Ze prirozenym
instinktem lépe vystihnou pozadavky spravedlnosti, nez soudce
uceny, jest s nim zcela souhlasiti. Nez v téchto romantickych
ptikrasach neni jadro instituce porot. V demokracii nezadame
po lidu slepé viry ve vyroky vladnoucich jako tam, kde vladne
aulorita (v teokracii, monarchii, aristokracii). nybr7z chceme jen,
aby lid se dal presvédciti. Nevérime jiz, Ze by z lidu vychazelo
poznani pravdy, dobra, spravedlnosti, ale z divodu politickych
chtéjice statni moe v narodé kullurné pokrocilém postaviti na
zakladnu co nejsirsi, snazime se o to, abychom pravdu a pravo
podavali lidu tak, aby ji za pravdu a pravo uznal. To zda sec
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bvti referentovi zakladni myslenkou jak ziizeni parlamentniho,
tak ucasti laiku ve spraveé, tak konecné i porotnich soudu. Je
mncho definici demokratismu, z nichZz pro nas nejvvstiznéjsi je,
ze demokracie je délba prace. Nové cesty hledat, tvorit, mohou
ovSem jen odbornici: a vysledky jejich prace byly by ohro-
Zeny, kdyby lid, jenZ ji7 meni slepé oddan autoritim, je ne-
chapal jako vée, jez se déje s iecho souhlasem. Referent dava
za pravdu Dr. Okalyimu v tom sméru, Ze odmita steiné jako on
domnénku, Ze by bylo poslanim porotnich soudit mirniti zakon
nebo vykonavati pravo milosti; nebof mirniti zakon muizZe jen
zdkonodarce, vykonavali milost jen hlava statu. Rika se casto,
Ze dnesni nas lid neni pro porotly zraly. Mezi pravnimi inslitu-
cemi a vyspélosti naroda jest totiz pomér podmincnosti vza-
jemné. Vady, jez dnes na porotich zjiSlujeme, nejsou jen va-
dami téchto instituci, nybrz z velké ¢asti duasledkem toho, Ze
jich neumime je$té vyuziti. Odstranénim porot bychom iéchto
hlubsich pric¢in jejich netdspéchu neodstranili, nybrz jen bychom
je zakryli a poc¢inali bychom si jako obchodnik, jenz zjistiv
ve svyvch knihach neporadky ve svém obchodu, by pirestal knihy
vésti, Na rozdil od Dr. Okalyviho dochazi referent k zavéru, ze
instituei porot jest zachovati a upraviti tak, aby se ji dosahlo
cile této instituce: vyroky soudni, jimiz ukladaji se nejtézsi
tresty, neopirati jen autoritu soudu, nybrz i o souhlas za-
stupeti lidu.

Dr. Okalyi by v ptipadé, Ze by poroty zaslaly zachovany,
dal prednost soudiim kmetskym pired porotami. Nelze s nim
ani v tom smcéru souhlasiti pro vlastni smysl soudinnosti laiki
pfi soudnictvi. Soufinnost neznamena, Ze by rtzné slozky de-
mokracie mély byti stejn¢ ¢inné. Nebof ukol laiki nastupuje
teprve, kdyz prace odbornika je holova, ponévadz pribirati
laiky jiz ve stadiu tizeni priivodniho a za piiprav rozhodnuti
by znamenalo ztiZiti praci odbornikd aspon vvkladem nutnosti
cpatreni, jez odborniku jsou jasné, jejich7z dosabu v8ak laik
v tomto stadiu jesté nerozumi. Laici vvsledek prace odbornikit
bud ptijmou nebo zamitnou.

Po tomto vymezeni zasadnich hledisek, moZno pristoupiti
k rozboru jednotlivych- navrhovanych reforem. Vrehni prokura-
tor Kissich spravné upozoriiuje, 7ze hlavnim pramenem vad fi-
-zeni porotniho je, Ze porotei svého vyroku neodiivodiiuji: do-
mniva se, ze by jim bylo mo7no celiti jen reformou zptisobu da-
vani otizek. Referent soudi, Ze okolnost, Ze porotcové svého vy -
roku neodivodiuji, ma disledky hlubsi, totiz je to disledkem
cnoho romantického nazirani na porotce, ktefi p¥irozenym ci-
tem svym jsou lépe s to nalézti spravedlnost, nez soudcové-
odbornici, ano i neZ zakcnodarce. Odtud nejvét§i neSvar porot-
niho soudnictvi, Ze obhdjei, ani i statni zastupci ve svvch plai-
doyerech neomezuji se na rozbor skute¢nosti pro vinu nebo
proti ni mluvicich, nvbrz snazi se vzbuditi naladu pro obZalo-
vaného nebo proti nému, ¢erpajice argumenty ¢asto z okolnosti
S ¢inem, o néjz jde, nijak nesouvisejicich. Tomu d¢eli vyznamny
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predpis osnovy, totiz § 216, podle né¢hoz »v oduvodnéni zalob-
niho spisu maji bvti uvedeny co nejstruénéji jednotlivé skulec-
nosti, které zaloba tvrdi, a zaroven pravody, jimiz se maji do-
kazati<. Tim se mini artikulovana zaloba, jiz odpovida podle
& 234 stejnd artikulovani odpovéd na Zalobni spis, v niz maji
byti uvedeny co nejstrucénéji jednotlivé rozhodné skutecnosti,
Které obvinény tvrdi odchylné od Zalobniho spisu a zaroven
pravody, kteryvmi se maji dokazati. Velmi vhodné pak odpada
v hlavnim preli¢eni ¢teni odivodnéni obzaloby: v porotnim 1i-
zeni pripoji k tomuto vykladu podle § 324 pouceni porotei
o zakonnych znacich trestného ¢inu, ktery je predmétem zZaloby.
Tim je mozno ocCekavati, Ze pozornost porotcu se soustfedi na
skute¢nosti béhem hlavniho pfreliceni prokazované a neda se
svadéti naladovymi vvklady stran.

PoZzadavku, aby porotei sviij vyrok odiavodnili, jejz poklida
referent za velmi opravnény, dalo by se tedy vyhovéti, kdyby
nynéjsi hlasovani podle vysledkiu bylo nahrazeno hlasovanim
podle diivodi. Néco podobného maji na mysli jak Dr. Okalyi,
tak vrchni prokurator Kissich. Referent vSak nemftiZe doporu-
citi souhlas ani s Dr. Okalyim, aby odpadlo vubec davani ota-
zek porotctim, ani s vreli. prok. Kissichem, aby byly rozliSeny
otazky skutkové od pravnich a otiazka pravni se perotcim ne-
davala. Duvody proti jsou dva: piedeviim otazek jest tieba,
aby porotcové védéli, o¢ vlastné jde a otazkv ty jsou v podstaté
osnovou, navrhem soudcii-odbornikt, jak jest rozhodnouti. Za
druhé uloha rozlisiti otizky pravni od otazek skutkovych je
pojmové nereSitelna. Nelze nejdrive zjiStovati, co se stalo, a po-
tom takto zjisténou skutec¢nost subsumovati zakonu. Proto ne-
cbejdeme se bez otazek porotctim, a to otazek asi tak formulo-
vanych, jak navrhuje osnova, totiz otazek feSicich soucasné
otazku skutkovou i pravni. Zcela vhodné upozoriiuje prokurator
Kissich, ze néktervm nepfistojnostem porolniho soudnictvi by
se dalo ¢eliti tim, Ze by obor otazek dodatecnvch byl rozSiien
pres kruh dany § 330 osnovy, pokud jde o okolnost polehCujici.
Také by vlastni smysl verdiktu jasnéji vvnikl a po pripadé
i moZnost opravnych prostfedki se rozSifila hojnéj§Sim uziva-
nim otazek pomocnych (§ 331, dosud kontrolni), jak piesvéd-
¢iveé ukazal sen. pres. n. s. Herrnritt v ¢lanku uverejnéném v pri-
lohach k Casopisu pro pravni a statni védu z r. 1922.

Ustanoveni § 336 osnovy, podle néhoz porada a hlasovani
porotci Fidi predseda, setkava se se souhlasem jak Dr. Okalyiho,
tak Kissicha a také referent ji viele doporucuje. Namitka, jez
se ¢ini, Ze by tu piedseda mohl puasobiti na presvédcéeni po-
roteti, zda se referentovi bvti zase dozvukem staré romantiky,
jez si predstavovala nevinného, bodrého muze z lidu a proti
nému uskoc¢ného utednika, jenz jako sluha svého pana, ministra
spravedlnosti, by se snazil jej svésti z prirozené jeho cesty
ctnosti. Ve skutecnosti je predsedovi odsouzeni neb osvobozeni
obvinéného tak lhostejné jako porotctim, a solva se najde pred-
seda, jemuz by zdlezelo na spravném rozhodnuti véci méné,
neZz porotcim.
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Jiti dale a prikazati, jak navrhuje Dr. Okalyi, aby porotci
za vedeni soudce z povolani se na zakladé spisu predem s véci
obeznamili, povazuje referent za zbytecné a nebezpecne. Za zby-
tecné proto, zZe véc, o niz jde, podle osnovy vylozi predseda
pfimo pFi zahajeni hlavniho pieliCeni, a za nebezpecné proto,
7¢ by to znamenalo uplné zkraceni zasady primosti, v niz vidime
zaruku nestrannosti rozhodovani. Jak Dr. Okalyi tak prok.
Kissich zduraziiuji, Ze maji-li porotci svvm ukolim dostati,
jest tieba, aby k tomu meéli nalezitou kvalifikaci. Ma to mno-
ho do sebe, Mén¢ pak jiz souhlasi referent s tim nazorem
Dr. Okalyiho, pokud navrhuje, aby instituce zamitani poroteu

bvla jakoZto ponizujici odstranéna. Lépe by byle — jak mini
referent — uvazovati o tom, aby se zamitini dalo analogicky

jako u soudcti z povolani. Jest plné souhlasiti s Dr. Okalyim
i Kissichem pokud se tyc¢e toho, aby soud mél pravo suspen-
dovati vyrok porotcit nejen ve prospéch, nvbrz i v neprospech
obzalovaného, jak jest navrzen v § 342 osnovy.

Pokud jde o pribirani zastupct porotett k porad¢ soudu
o vyméie trestu (§ 339 osnovy) souhlasi rovnéz Dr. Okalyi
i Kissich v podstaté¢ (Dr. Okalyi navrhuje t¥i zastupce) s upra-
vou osnovy, za niz i referent se primlouva, jako za vhodné opa-
tfeni k tomu, aby porotci nebyl svadéni k tomu, aby pii roz-
hodovani o viné dali na sebe pusobiti pochybnostmi co do vy-
méry trestu. Pokud se tvée rozsahu prislu$nosti souda porotnich
bylo by lfeba o otazce této jednati zvlasté, ponévadz do ramce
tohoto referatu jiz nespada. Na konec svého referatu vytycCuje
referent resoluci.

Predseda Dr, M itic ka dékuje referentovi prof. Dr. Kallabovi
za velmi dakladny a obsahly referat, zpracovany se zretelem k osnové
z r. 10209, a zahajuje debawu. Slova se ujimd Dr. Ok aly i ktery zadi
aby byli pfibirani inteligentnéjsi porotci — na coz klade velkou vahu
ze zkuSenosti — dale, aby porotcim byly zvyseny mzdy a aby byl
rozmnozen pocet clent senidttt a konecné diraz klade na pripravu a na
verejné hlasovani porotci. Predseda pak ¢ie navrh vrchniho pro-
kuratora Kissicha, ktery naproti Dr. Okalyi-mu povazuje predbéinou
pripravin porotct za velmi nebezpecnou a souhlasi s nim, pokud se
tvce lepsiho vybéru poroteti a jejich verejného hlasovani. Obhajce
Dr. I.6 wy je pro zachovani porot, ponévadz tak jediné mozno za-
chovati spravedlnost; je proti verejnému hlasovdni porotci, a proti
ucasti predsedy pri uradé porotct. Prof. Dr. Milota dotknuv se
letmo vzniku porot, zabyva se divody pro a proti porotam, aby na
konec své vyvody shrnul v tom smyslu, ze piné souhlasi s resoluci
navrzenou referenten. R, . s. dr. Nusbaum poukazuje na rozpory
mezi pravem platnym v zemich historickych a na Slovensku a
primlouva se rovnéz za to, aby resoluce referentem navrzena byla
v plném znéni pfijata, V. r. Zelinka pretfdsad otazku, aby se uva-
zovalo o tom, co znamenala porota v dobé, kdy byla zfizena a co
znamena dnes. fe pro poroty a proti icasti predsedy u porady. A kdyz
vzndsi vécné a stylistické namitky proti osnové, prefusuje jej predseda
upozornénim, ze na opravy zakonnych texti neni ¢asu. Dr. Drbohlav
le pro pdroty. Resumé predsedovo pnokldda za nejdalezitéjsi ¢ast celého
porotniho jednani a primlouva se za to, aby jako dosud bylo zachovano.
Poukazuje na nutnost Gpravy hlasovani, aby nenastal omyl, jak ten
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ktery porotce hlasoval, zvlasté hlasuje-li ¢ na Slovensku pomoci ku-
licek., Zast. gen. prok. Brecka j¢ pro poroty a pro znéni resoluce
s tou ncpatrnon vyjimkou, ze po svych praktickych zkuSenostech jak
v pravu slov, a ¢eském je nutno umozniti kontrolu verdiktd porotnich,
coz je mozno v opravném rtizeni. l.ze toho dociliti rozliSenim mezi
ctizkami skutkovvmi a pravnimi. Major just. sluzby Dr. LLepsik
namita, ze reformy nepostaci a ze poroty budou predmétem vytek na
dale. Pravi, aby skutkové otazky posuzovali odbornici a tim pak pu-
sobili na laiky. Zast. genr. prok. Rudkaj je pro porotu a resoluci.
Je proti verejnému hlasovini porotett a proti niazoram Dr. Okadlyi-ho,
pokud sc¢ tyce, ze porotcové jsou neschopni. Chyby jsou na strané
nejen porotel, nybrz i statnich zastupctt a soudcu. Dr. Kalczynski
7z Warszawy poukazuje, 7e tytéz bolesti s reformou porot mai Polsko;
1ozneéz v Polsku dostala se na pretresioctazka zruseni soudit porotnich;
jest pro résumé predsedovo. Dr. Okalyi znovu odiivodnuje své stanevisko
proti porotam. Koneéné hidsi se ke slovu prof. Dr. Kallab a vyvraci
namitky jednotlivych fec¢niki, ktefi bud byli proti porotam anebo pro
jejich zachovdni, avsak s takovymi modifikacemi, ktcré nejsou v sou-
ladu s osnovou, a podari se mu dosahnouti toho, zZ¢ predseda dava
ihned hlasovati pro puvodni znéni rcsoluce referentem navrzené. Hla-
sovani vyzniva velkou vétSinou hlast (7 hlastt proti) pro puvodni navrh
referentiv a resoluce prijata v tomto znéni:

Pomijeje otazku ustavou roziesenou, mda-li poroini soud-
nictvi byjti zachovdno ¢i cdstranéno, schvaluje treti sjezd cesko-
slovenskiych pravnikii reformy porotnich soudii, jak navrzeny
jsou v osnové trestniho idadu z r. 1929, a primlovd se za to, aby
byly vzaty za zdklad parlamentniho jedndni.

(Ol3ar, Tordk, Mojzi§, Mudrova.)
*

Otazka 3. Jak by melo byti upraveno tresini soudnictvi
nad mladezZi? .

Praci podal: Dr. Karel Dibohlav. .

Jednano v pond¢li dopoledne.

O praci doslé k této otazee referuje univ. prof. Dr. Albert
Milota, ktery hned v uvodu vytycéuje, Ze mame-li se zabvvali
upravou soudnictvi nad mladezi, nemizeme se tu cbmeziti jen
na upravu formalni, nybrz musime se také zabyvati predpisy
materidlnimi, jez zvlast¢ pokud se tycée trestani mladeze, jest
normovati odchyln¢ od trestini osob dospélveh. V celku jest
kriminalita mladeze nebezpetnéj$i nez kriminalita dospdlych,
ponévadz mladistvy mnohem snazeji setrva na {éto zloCinné
draze. A jestlize referent pravi, Ze trest jest zde prostiedkem
neucinnym, nebezpeécnym a nevhodnym a Ze jej nutno nahradit
prostredkem vychovnym, lisi se tim v podstaté od Dr. Drbohla-
va, ktery zada, resp. setrvava pri idei trestu odplatného. Re-
ferent sleduje jediny cil: naprava a zachranu mladistvého.
A pravé potreba napravovat mladistvého vede k odchylkam
od normalni trestnosti. Probiraje hranici vékovou u mladistvych,
naznaCuje, Ze mezi v¢k lrestni odpovédnosti a necdpovédnosti
se vklada vék pochybné trestni odpovédnosti. Hranice vékova
v ¢s. osnové je 14 let: dospiva-li Dr. Drbohlav k pozadavku,
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aby pri tézkyvceh trestnyveh c¢inech, na kieré je v obeenveh trest-
nich zakonech stanoven trest smrti, nebo trest ziraty svobody
nejméné 5 let, rozsitena byla trestni odpovédnost na mladistve
od dokonan¢ho 12. roku doc roku c¢trnactéhe, jsou-li tak vy-
vinuti a maji-li takovou dusevni schopnost, ze rozpoznavaji bez-
pravnost spachan¢ho svého ¢inu a mohli 1 dle tohoto roz-
peznani vuli svou riditi, nelze s nim v tomto smdéru referentovi
souhlasiti, leda, Ze by ni¢eho nenamital proti vychové ve vy-
chovné. Cs. osnova nazyva trestny c¢in mladistvym spachany
proviné¢nim. Poukazuje na normovani této otazky v cizim
zakonodarstvi, zvlasté na puadé belgické. V Belgii kriminalita
mladeze do r. 1912 stale stoupala. Po temto roce vSak zazna-
menava tendenci klesajici, jak je vidno z téchto cifer: {913
(17.717), 1920 (16.597), 1924 (12.963), 1925 (10.584). Dotknuv
se instituce podmine¢ného odscuzeni, a propusténi na zkouSku
(tedy opatfeni vvchovnc¢ho), za néz se také piimlouva Dr.
Drbohlav a referent s nim souhlasi, prechazi k stanoveni roz-
diltt mezi dvéma vychovnyvmi prosttedky: ochrannvm dozorem
a ochrannou vychovou. Referent primlouva se za zvlast kva-
lifikované scudce, kteti by vvkonavali pravomoc nad mladistvy-
mi: téhoz nazoru je 1 Dr. Drbohlav a také ¢s. osnova stoji na
na tomto stanovisku.

Po skonceni referatu a vytvcCeni resoluce prof. Dr. Milotou, udili
predseda slovo jednateli Dr. Pinterovi, aby precetl pripo-
minky doc. dr, Jarmily Veselé k praci Dr. Drbohlava; pred-
seda omlouva nepritomnost - Dr, Veselé jejim onemocnénim. Dr. Ve-
seld ve svém referdtu omezuje se pouze na sporné body, v nichz ne-
sounlasi s dr. Drbohlavem, poukazujic pfi tom rozpor nazort Dr.
Drbohlava s osnovou, zvlasté pokud se tyce hranice vékové. Pokud
se tyce otazky trestu souhlasi Dr. Drbohlav v zasadé s osnovou, PPo-
sledni ¢ést svého referatu vénuje Dr. Vesela otazce odnéti urcitych
vyhod, jako her a zabav mladistvym a dale otdazce propusténi na
zkou¢ku, a pomocnictvi pri soudnictvi mlideze. Po predneseni referdtu
konstatuje jak prof, IDi. Milota, tak Dr. Drbohlav, ze jejich
referaty se v hlavnich zdasadach zcela shoduji a stejné i referat doc.
Dr. Veselé, a¢ 41 dr. Milota vytyka, ze se odvolava k osnové z r. 1020
a nikoliv na osnovu vladni, predlozenou poslancecké snémovné k tisku.
Konec debaty je vénovan proslovu profesora varSavské university Dr.
Stanislava Rappaporta, ktery se nckolika slovy zminil o polske
osnové, velmi podobné nasi, poukdzav na to, Ze jiz od 7. prosince
1021 lezi v polském ministerstvu spravedinosti ndvrh polské osnovy
mladeze a a¢ uplynulo od této doby jiz témér 10 let. nebyl, ucinén ani
krok vpred, zduraznil jeSté, zZe praktické provadéni podobnych refo-
rem zdleZi zvlasté na finanéni strance, Predseda Dr. Mifié&ka kon-
statuje shodu ndzortt jak hlavniho zpravodaje, tak obou spoluréferentt
a dava hlasovati o resoluci navrzené hlavnim zpravodajem, jez byla
jednomysiné prijata v tomtid znéni:

1. Sjezd uzndva naléhavou potrebu kodijikace a unifikace
trestniho soudnictvi nad miadezZi a vita, Ze vlada konec¢né pred-
kladd Ndarodnimu shromdaidéni prislusng ndorh zdkona.

2. Sjezd souhlasi v celku s touto zdkonnou osnovou «a ze-
Jména s jejim zasadnim slanoviskem, Ze ustanoveni tresinilio
prava hmoiného i procesniho musi byti, pokud jde o osoby mla-
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distvé zmeénény tak, aby byly vhodnym prostredkem Lk dosa-
Zeni polepseni mladistvého prowvinilce a k jeho mravni «a so-
cialni zachrane,

3. Sjezd vyslovuje vsak prani, aby v piipravovaném zako-
1é byly uplatnény tyto jeho poZadavky:

a) Soudce nebudif nucen, aby, uzna-li obvinéndého vinngm,
uloZil mu lrest, nybr: bude mua dano na vili, je-li to na
prospéch ndapravy mladistvého, aby naridil misto trestu vhod-
né¢ vychooné opatreni;

b) pri delsich trestech na svobodé budi? pripu$téno, aby
soudce stanovil nejnizsi a nejoyssi hranici trestu a aby irest
0 téchlo hranicich byl vykonavan tak dlouho, aZ se dosahne
vychovného ucelu trestu.

(Olsar, Horak, Mojzis, Mudrova, Vancura.)

Sekcia V. pre pravo verejné.

Predseda: Dr. Jiri Hoetzel, prot. prav. fak. univ. Karlovy v Prahe;
I. miestopredseda: Dr. I'rantiSck Weyr, prof, univ. Masarykovy v Brné;
II, miestopredseda: Dr. Josef Kallay, verejny notar v Bratislave; IIi.
miestopredseda: Dr. Karel l.aStovka, prof, prav. fak. univ. Komenského
v Bratislave; IV, miestopredseda: 1)r. Alojz Stala, 1. nam. primatora
hl. m. Prahy; jednatel: Dr. Otakar l.iska, vrch, kom. pol. spr. v Bra-
tislave, Jednatel'a zastupoval behom celého zasadania Dr. Juraj Kazar,
koncipista pol. spravy v Bratislave.

Otazka 1. Vadné spravne akty.

Pracu podal: Dr, Ervin Hexner.

Predsedajuaciuniv. prof. Dr. J. Ho etz el zahdjil jed-
nanie o 16. hod. Po uvilacich slovach vyzdvihnul hlavné mo-
menty problému vadnyveh spravnych aktov. Ich rieSenie vsak
prenechal referentovi Dr. E. Hexnerovi, ktory jediny podal na
tulo otazku pisomnu pracu.

Referent Dr. E. Hexner shriuje — po odkaze na
svoju chsiahli pricu pisomnu — v strucnosti hlavné thezy, ku
ktorym dospel. V nauke o vadnych spravnych aktoch vidi pa-
thelogiu spriavneho aktu, ktorej najdolezitejSim pramentiom su
nalezy najv. s. sudu. Vylucuje rieSenie roznych podruznejSich
olazok, Kktoré sa pri ur€ovani pri¢in  vadnosti naskyluju a
omedzuje sa na definovanie pojmu »vadnostic pojmu »spravny
akt«, Vadné spravne akty sii mu pojmem relativhym v tom
smysle, ze predpokladaju spravne akty nevadné. Hranice medzi
vadnymi a ‘nevadnymi aktmi spravnymi sa rozplyvaju, nakolko
pravny poriadok neobsahuje ziadnej generelnej definicie vad-
nosti, nicmenej treba dla referenta vadnos{ meral iba na me-
ritku pozitivného prava. Po nasline tradicionelného rozdelenia
vadnych spravnych aktov podla roznych Kkriterii vyzdvihuje
referent svoje rozdelenie. Charakteristikou spravnvceh aktov vo-
bec (teda aj neexistentnyeh) vidi v tom, ze vietky vystupuju



