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osob, onim davem cestujicich, nebot nebylo zjiSténo, Ze by byl »dav
cestujicich« delal néco vice, nezli co dclala Zalobkyné: totiz usiloval
dostati se do vlaku, by mohl sed¢ti a nemusel stati. Okolnost, ze tento
dav a vSichni jeho jednotlivei, z nichz sestaval, nasledki nerozvazného
po¢inani byli uSetfeni, nemize zbaviti Zalobkyni pIné zodpovéd-
nosti za to, Ze se dostala na stupatko pohybujici se soupravy,
odkud pfi tom, co jednotlivci z davu jako ona sama dclali, spadla pod
kola vozi. Jen tak rozumdcti slusi zjisténi odvolaciho soudu, »Ze byla
zalobkyn¢ srazena se stupatka davem cestujicich«. Tomu vykladu
svedei zjisténi odvolaciho soudu z vypovedi svedkynd E-ové, ktera na-
zorn¢ vylic¢ila, co se dalo, ze se lid¢ cpali do vlaku, a i svédkyné se
do nc¢ho cpala tak, Ze na stupatku vozu, do nchoz se¢ cpala, voln¢ ne-
nastoupila, nybrz byla tam vynesena, z nc¢hoZz dovolatelka, také na
jiné svédky se odvolavajic, tCziti se snazi, pokouSejic se vlastni zavi-
néni presunouti vyhradné na »dav cestujicich«. Ostatn¢ nelze uznati,
Ze by cestujiciztizencidrahy, tedy v dob¢, kdy jsou mimo
sluzbu, byli vii¢i draze také spoluzodpoveédni za vSecko, co se uda v do-
prave, nebo Ze by draha byla zodpovédna za jejich jednani nebo opo-
menuti, kdyz, jsouce mimo sluzbu, pouziji za plat drahy jako doprav-
niho prostfedku. Zbyva posouditi, zdali draha byla s to fadnym a vas-
nym opatrenim predv1datelncmu stavu zabraniti, ponc¢vadz dovolatelka
napada tak¢ usudek odvolaciho soudu, ze dluzno pocinani cestujicich,
osob to vu¢i zalované tietich, pokladati pro drahu za neodvratné jed-
nani. Odvolaci soud zjistil, ze na posunovaném viaku bylo 5 priivod-
¢ich a 6 posunovaci, tedy tolik osob, Ze by pri nalezité dis-
ciplin¢ cestujicich byli zajist¢ mohli udrzeti pefadek, zvlasté
kdyz vlak byl obsazen pouze 364 osobami, tedy neslo o tisicihlavy dav.
Dovolaci soud plne sdili usudek druhé stolice, ze z bezpecnostnich opa-
tieni ukladati lze draze jen tolik a takovych, kterd jsou pfi ucelném
provozu proveditelna a ze nelze rozumnym zpusobem zZadati na draze,
aby vlak posunovany na peron opatfila takovym mnozstvim zfizencu,
ktefi by navalu ncdisciplinovanych cestujicich mohli  Celiti za vSech
okolnosti. Draha splnila dostatecnC svou povinnost, kdyz, jak bylo zji-
St¢éno, zfizenci viak doprovazejici branili cestujicim v nastupovani do
jedouciho vlaku. Kdo se dere do jedouciho vlaku, nemiaze se dovola-
vati ochrany zakona, jedna na svuj vrub a na vlastni zodpovednost, jak
tomu svedci § 1295, 1296 a 1313 ob¢. zak.

Cis. 2558.

Byl-li dle povahy obchodu dluinik povinen zaslati dluzny peniz do
véritelova bydlisté, jde ztrata penéz z penéiniho dopisu na vrub dluz-
nika.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1923, Rv 1 1530/22.)

Zalovany zaslal Zalobci dluzny peniz pencéznim dopisem, pii jehoz
dojiti zjisttno, Zze chybi 5000 Kc. Zalob¢ o zaplaceni 5000 K¢ bylo
obétma nizs§imi soudy vyhovéno, odvolacim soudem
z téchto davodi: Dle ¢l 325 obch. zak. ru¢i pfi pencznich platech
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diuznik za zpisob i za nebezpedi dopravy a jest povinen véfiteli, neni-li
jinaké umluvy, penize doruliti az do mista jeho bydli§té. Tak tomu
bylo v tomto pfipad¢, nebot zvlastni néjaké tmluvy ohledné zptisobu
placeni Zalovand strana ani netvrdi. Vzhledem k tomuto zdkonnému
ustanoveni stiha tudiz Zalovanou banku ruc¢eni za schazejicich 5000 K¢
a jest zcela nerozhodno, zdali pfi odeslani pen¢z do obalky vloZeno
bylo cedych 35.000 K¢, dili nic.
Nejvys§si soud nevynovcl dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud posoudil véc po strance pravni spravne, vyvodiv
z Cl. 325 obch. zak. zavazek zalované ku placeni zazalovaného obnosu,
nebot dle povahy obchodu, o ktery zde jde, byla zalovana povinna, do-
ruciti penize Zalobkyni az do mista jejiho bydliste. Ponévadz Zzalob-
kyn¢ v misté svého bydlisté v penéznim dopisu, ve kterém ji pry Zalo-
vanou 35.000 K¢ bylo zaslano, nalezla pouze 30.000 K¢, jde nebezpeci
ztraty 5000 K¢ na vrub Zalované. Na tom nemize zméniti nic, Ze dle
poStovnich predpisi doprava penéZniho dopisu déje se na nebezpeli
prijemce, nebot zalovana volbou tohoto zplisobu dopravy bez souhlasu
zalobkyn¢ zbaviti se nemohla své z povahy obchodu vyplyvajici po-
vinnosti, by dorutila penize zalobkyni az do mista jejiho bydlisté. Za-
lobkyn¢ nepfedepsala zalované zplisob dopravy a proto musi Zalovana
sama nésti nebezpeci s pouzitim zvlasStniho zpusobu dopravy penéz pe-
ncznim dopisem, at'si jiZz poStovni predpisy ustanovuji cokoli.

Cis. 2559.

Ustanoveni §u 1415 ob¢. zak. plati i pfi obchodech. Zaslano-li
zbozi (tekutiny) vice, nez objednano, nedoSlo-li vSak kupitele, jezto
tekutina nasledkem vadného obalu castecné za dopravy vytekla, ani
tolik, kolik bylo objednano, neni opravnén ani z onoho ani z tohoto dii-
vodu odepfiti pfevzeti a zaplaceni.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1923, Rv 1l 454/22.)

Zalovana firma objednala u Zalujici firmy 100 litra slivovice. Za-
lujici zaslala zalované 140 litri slivovice v sudé¢, z néhoz cestou 68 litrti
slivovice vyteklo. Zalob¢ o zaplaceni kupni ceny za 140 litrt slivovice
vyhovel procesni soud prveé stolice potud, Zze pfiznal Za-
lobkyni kupni cenu za 72 litry slivovice. Diivod y: V tomto pfipadé
jde pouze o to, zda Zalovana byla a je povinna to mnozstvi slivovice,
které ji skute¢n¢ doslo, odebrati a zZalujici firm¢ zaplatiti. Zalovana sama
pfiznava, Ze si u Zalobkyn¢ skute¢n¢ objednala slivovice 100 litri za
cenu 100 K& pro L%, coZ &ini v tomto pfipad¢ 50 K¢ za jeden litr oby-
¢ejny. Dle toho jest Zalovand povinna odebrati za uvedenou cenu
10G litra slivovice a t¢chto 100 litra jest maximalni mnozstvi, které ve
smyslu umluvy se Zalujici firmou jest povinna odebrati a zaplatiti: Ci-



