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II. c. f. s. Zalujici strana spojila rekurs ad 1. s rekursem ad IL., tedy
s rekursem nepfripustnym. Proto mc¢l byti rekurs ad 1. odmitnut dle
§u 523 c. f. s. pro tentokrate a rekurs ad Il. odmitnut viibec
z tufedni moci jiz soudem, u n¢hoz byly feCené rekursy podany. Kdyz
v§ak rekursni soud k tomu nepfihlédl a obé stiznosti vyfidil ve hlavni
véci, bylo jeho usneseni zruSiti, o stiznostech rozhodnouti dodatecnc,
jak se stalo, a jak to uciniti nalezelo dle §u 523 c. f. s. uz soudu prvé
stolice.

Cis. 2425.

Ochrana narizeni ze dne 25. Cervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n., ne-
vztahuje se na nocni kavarnu s Zenskou obsluhou, jez poziva Spatné
povésti.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1923, R 1 302/23.)

Zadosti najemkync, by povolen byl odklad exekuce vyklizenim ka-
varenskych mistnosti, soud prvé stolice vyhovel, rekursni
soud odkladu nepovolil. D ivody: Rekursni soud nesdili odivod-
nént prvcho soudu, v n¢mz tento poukazuje na skute¢nost, Ze strana
povinna provozuje zivnost v dom¢ jiz po 18 let a jest nemyslitelno, ze
by strana pronajimajici po tak dlouhou dobu jen z pouh¢ utrpnosti
stranu povinnou v domé trpcla pies vSechny svizele, jez nyni uvadi. Ze
by ncpristojnosti, které byly zakladem fizeni o svoleni k vypovédi,
trvaly po celou dobu 18 let, nebylo zjist¢no, naopak zjiSttna spolehlivé
Spatna povcést kavarny teprve v dobach poslednich, kdy dluznice sama
kavarnu tu provozuje. Soud rekursni konal v tomto smcru dalsi Setfeni
a zjistuje tyto skuteCnosti: Kavarna navrhovatelky jest témeéf vyluCné
kavarnou noc¢ni se¢ Zenskou obsluhou a jako takova povésti dobré nepo-
ziva. Bylo svcho Casu prednaseno rlznymi osobami mnoho stiznosti co
do vedeni kavarny a poukazovano k tomu, zZe navrhovatelka pfi uza-
vienych dvefich zdrZzuje hosty v mistnostech. Ddale byly projednavany
u policejniho okresniho komisatstvi rlizn¢ piipady, Ze hosté nezaplatili
atraty, ale vySlo na jevo, ze ¢iSnice a personal pil na utraty hosta. Po-
licejni  okresni komisafstvi predsevzalo ob&asn¢ prohlidky mistnosti
konceptnim nfednikem, ale zvlastnich zavad nenalezlo. Jisto jest vSak,
ze CiSnice posluhuji hostum i po 10. hodiné¢ no¢ni a Ze hostl nalezit¢
pro zamcstnavatelku vyuziji. Celkem mozno kavarnu oznaciti jako nocni
mistnost se Zenskou obsluhou a prohlasiti, Ze se nejedna o mistnost fad-
nou. Tim jest osvédCeno s dostatek, Ze kavarna zadatelky poziva stale
Spatné povésti od doby, kdy dluznice ji vede jako no¢ni kavarnu se Zen-
skou posluhiou, v niz hlavn¢ v dob¢ noc¢ni sc hosté nesmirné vyuziji ve
prospcch zamestnavatelky a jejiho personalu. Sotva jest v intencich
vladniho naftizeni ze dne 25. &ervna 1920 ¢is. 409 sb. z. a n., aby chra-
nilo také takovcéto Spatné povesti pozivajici mistnosti, zvlast¢ kdyz ne-
piistojnosti, jez byly podkladem fizeni o povoleni k vypovedi, i nadale
trvaji. Proto také viadni nafizeni pfi osvtd&ené nemoznosti, najiti pfi-
mcienou nahradu, dava soudu exckuénimu na uvazenou, zda povoli Za-
dany odklad ¢ili nic (arg. slovo »muze«). .V tomto piipad¢ po nahledu
soudu rekursniho nenj odklad exckuce v intencich vladniho nafizeni.

Nejvyssi soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.
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Diuvody:

Zprava policejniho teditelstvi, o kterou rekursni soud sve¢ rozhod-
nuti oprel, je zpravou ufedni, o jejiz pravdivosti nelze pochybovati. Ob-
sah jeji oduvodnuje upln¢ napadené rozhodnuti. Soud rekursni neosvo-
jil si jim prav administrativnich ufada, vykonavati dozor nad sprav-
nym vedenim zivnosti, nybrz pouzil jen sveho prava zkoumati, zda je
v intencich zakonodarce, poskytovati ochranu vlad. nafr. ze dne 25.
c¢ervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n. mistnostem, v nichz s¢ provozuje Ziv-
nost toho druhu, jako je zivnost strany povinne, kdyz je zjiSténo, Ze za-
lezi z nocni kavarny a vinarny se zenskou obsluhou a ze poziva §patné
pevesti. Slusi prisvedciti rekursnimu soudu, ze to v intencich tohoto na-
fizeni neni, naopak bylo by to pfimo jeho zneuzivanim, a pricilo by se
dobrym mravum, kdyby byla soudem ochrana takovymto mistnostem
propujCovana.

Cis. 2426.
Jest vysSi moci (§ 84 Zel. dopr. t.), bylo-li zabaveno zboZi z roz-
kazu mistni hospodarské rady Narodniho vyboru v dobé prevratove.

(Rozh. z¢ dne 27. brfezna 1923, Rv 1 917/22.)

Dne 29. fijna 1918 doscl do stanice V. v Cechach vagon syra, byl
z rozkazu mistni hospodarsk¢ rady zabaven a z nafizeni Narodniho vy-
boru prodan mistnimu zelezni¢nimu konsumu. Zaloba odesilatele proti
draze o nahradu rozdilu mezi skuteénou cenou syra a cenou nucenym
prodejem strzenou byla ob¢ma niz§simi soudy zamitnuta, od -
volacim soudem mimo jin¢ z téchto duvodu: Zabavila-li ve
dnech prevratu 29. a 30. fijna 1918 zasilku syra mistni hospodarska
rada z prikazu a za souhlasu prazsk¢ho Narodniho vyboru, nastal tim
pro drahu podle §u 83 zel. dopr. f. pripad vys$si moci, osvobozujici ji od
rueni, jezto v dob¢ pfevratu utvoren¢ instituce Narodniho vyboru a
jcho mistnich vykonnych organu, jakym byla i zmintnd mistni hospo-
darska rada, vykonavaly skutecnc vliadni moc a byly tak¢ jedinou auto-
ritou, na které¢ udrzeni pofadku a vedeni spravy zaviselo. Nemohla se
proto ani drdha vzepfiti rozkazu Narodniho vyboru a jeho mistniho vy-
konneho organu a vydala zasilku jen pod natlakem rozkazu.

Nejvys§sSi soud nevyhovcl dovolani.

Duvody:

Nespravné pravni posouzeni veer dle §u 503 Cis. 4 ¢. 1. s. zalujici
strana spatfuje a) v tom, Ze pry soud si neuvcédomil, Zze Skoda vznikla
zalujici firm¢ ne jiz pouhym zabavenim syra, nybrz jeho rozprodejem
hluboko pod nakupni cenou. Tato vytka vsak jest ncopravnéna, nebot
odvolaci soud vyslovné uvedl ve svém rozsudku, ze¢ Narodni vybor na-
Fidil, vydati syr zelezni¢nimuw konsumu a rozprodati jej konsumem, ze
se tak skutecn¢ stalo a ze draha vydala zasilku jen pod natlakem roz-
kazu, b) v domnc¢le nespravném vykladu pojmu vy3si moci, pokud se



