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967) ¢ini zdkonna lhiita k odvoldni i ve sporu, o né&jZ jde, osm dni. Pong-
radZ rozsudek v odpor vzaty byl doru¢en zastupci Zalované dne 24. kvét-
na 1919, nebylo odvolani, podané Zalovanou dne 7. ervna 1919, vzneseno
v zédkonné lhité osmidenni, procez bylo dle §8 471 &fs. 2, 473, 474 odst.

-

druhy c. f. s. zavrZeno.

Nejvys§si soud vyhovél rekursu Zalované, usneseni v odpor
vzaté zruSil a uloZil soudu odvolacimu, by jednal o odvolani bez
ohleduw na divod opozdénosti. :

Odtivodnéni:

Podle § 575 c. f. s. trvad v fizeni, upraveném oddilem tfetim, Ihita pro
podani opravnych prostfedkit osm dni. V oddilu tfetim upraveno jest fi-
zeni v rozepfich ze smlouvy ndjemni nebo pachtovni, které arcif neni ob-
mezeno na fizeni o vypovédi, nybrZz objimd, jak spravné vy¥ceno néle-
zem, zapsanym v repertofi pod &is. 196, i fizeni o Zalobach, iimiZ se proti
pronajimateli neb propachtovateli Zddd za odevzdini véci dané do né-
imu neb pachtu (§ 1096 ob&. zik.), dile o Zalobach, jimiZ 74dd se o zru-
$eni neb zanik smlouvy ndjemni neb pachtovni, konec¢né o Zalobach, vzne-
senych podle § 569 c. . s. na vraceni neb zp&tvzeti predmdty ndimu neb
pachtu. VZdy vSak musi byti zdkladem Fizeni pomér nijemni neb pach-
tovni. Toho zde vSak neni. Nebof bylo Zalovdno na vyklizeni bytu, jehoZ
beziplatné pouzivani si Zalovana v trhové smlouvé o prodeji domu svého
vyhradila, Proti Zalobnimu ndroku namitala Zalovand, Ze ii Zalobce, po-
kud se tyce skutec¢ny vlastnik domu dal$i pouZivani dosavadniho bytu
iejtho povolil. O najemnim nebo pachtovnim poméru a tim také o nd-
iemni neb pachtovni rozepfi nemiZe proto byti fedi, § 575 c. f. s. o zkra-
cenych lhitdch pro opravné prostiedky neplati, nybrZz trvad zde Ihita
k podani odvolani dle pravidla § 464 c. f. s. ¢trndct dni, proceZ odvolani
bylo vzneseno v&as. Bylo proto rekursu Zalované vyhovéti a o odvolani
zakonné Fizeni zavésti.

Cis. 242.

Predpis § 13 zdkona o obchodnich pomocnicich vztahuje se téZ na
advokitniho solicitdtora, jenZ za prace, konané mimo dfedni hodiny, pf¥i-
ial od strany odménu.

(Rozh. ze dne 22. Cervence 1919, Rv T 339/19.)

- Advokat Dr. K., povoldn byv k voienské sluzbé, svéfil vedent kan-
celdfe svému solicitatoru P., jenz pfijal od Vaclava K. kromeé palmarniho
¢ty pro zamdéstnavatele jesté pro sebe 225 K za prace, konané mimo
ufedni hodiny pro zminéného klienta v jeho zalezitosti, t¥kajici se pro-
hlaSeni téhoz za svépravného. Navrativ se z voiny, poda! advokét Dr. K.
ra solicitatora P. Zalobu o vydani onéch 225 K. Prvy soud {okresni
soud v Zamberku) Zalobu zamitl v podstaté z téchto diivodfi: Zalobce
opird sviii narok o ustanoveni § 13 zdk. o obch. pomoc., le¢ tim, Ze Za-
lovany pfijal zaZalovanych 225 K od Viclava K-a, nebyl Zalobce, al
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o prijeti toho penize nevédél, nijak ve svém pravu zkrdcen. Vaclav K.
poskytl peniz ten Zalovanému zcela dobrovolné a vyslovné mimo pal-
marni néet za zvlastni namahu, jiZ tento mél se shanénim svédkf a urych-
lovanim vlekouciho se Fizeni. Vaclav K. navstivil Zalovan¢ho osm aZ de-
setkrate v poledni prestavce a jednal s nim o své zalezitosti, K tomu
v8ak Zalovany dle sluzebni smlouvy mebyl povinen a nemtZe prece in-
tence § 13 zak. o obch. pom. sméfovati tak daleko, by fipIn® znemoZio-
vala prijeti kazdé odmény za praci a nadmahu, na niz zaméstnavatel ne-
muZe miti Zaddnych ndrokil. Odvolaci sowd uznal dle Zaloby. D (i-
vody: Zalobce opird Zalobu o ustanoveni § 13 zdkona o obchodnich po-
mocnicich ze dne 16. ledna 1910 &is. 20 f. z. Predpoklady tohoto zdkon-
ného ustanoveni jsou zde, nebof v prednesu stran a ze skutkové povahy
rozsudku vysvitd, Ze Zalovany byl u Zalobce zaméstnan jakor solicitator
od 1. prosince 1911 do 30. Cervna 1917, byl tudiZ k Zalobci v poméru za-
meéstnance a Zalobce svéril mu vedeni advokatni kanceldie. Dale vysvita
7z prednesu stran a skutkové povahy rozsudku, Ze Viaclav K. zavazal se
dle prohlaSeni ze dne 21. ledna 1917 k zaplaceni odmény 450 K, pokud se
tyCe po ucinéné slevé zazalovanych 225 K v dobé, kdy jiz byl svéprav-
nym a zbaveni svépravnosti pro marnotratnost bylo nad nim zruSeno.
Mimo to plyne z pfednesu stran a skutkov¢é povahy rozsudku, Ze Va-
clav K. odméhu tu dal Zalovanému ve své veéci zruSeni opatrovnictvi pro
marnotratnost, Ze Zalovany byl tehdy je$té¢ u Zalobce ve sluZbédch iako
solicitator a Ze Zalovany prijal odménu tu bez souhlasu Zalobce. § 13 zdk.
o obchodnich pomocnicich pfikazuje, Ze zameéstnanec nesmi od tcho,
s kym obchod sprostredkoval, vziti bez zaméstnavatelova svoleni pro-
visi nebo jinou fiplatu, a prizndva zaméstnavateli pravo, kdyby se tak
stalo, Zadati na zaméstnanci vydani této provise, jakoZ i Z&dati nahradu,
kdyZ vzeSla mu timto sprostfedkovanim Skoda. Zdkon tedy bezvyvii-
meéné zakazuje brani odmény a nutno proto v duchu zdkona vykladati
jeho predpisy tak, by zaméstnavateli dostalo se ochrany proti zamést-
nanciim, by tito nemohli na svou pést za zady zamdéstnavatelll jednati a
by zabrdanéno bylo zameéstnanctim pfiiimati provise a jakékoli odmény.
Prvy soud posoudil tudiZ véc po strance pravni nespravné, kdyZ za to
ma, Ze odména, poskytnuta Zalovanému, nebyla takovou, jakou md na
zieteli § 13 cit. zak., nebot zikon necini rozdilu mezi odménou dobro-
volnou a nedobrovolnou a nestanovi Zadnych vyiimek.
Nejvys§s8i soud nevyhoveél dovolani Zalovaného.

Duvodv:

Nédzoru odvolaciho soudu, Z¢ jde o narok ve smyslu § 13 zdk. o ob-
chodnich pomocnicich, jest pFisvédciti. Z duvodit rozsudku v odpor vza-
tého vysvitd, Ze odvolaci soud pokldda uplatiiovany ndrok za narok sa-
mostatny, jenz s propusténim Zalovaného nikterak nesouvisi, a Ze nepo-
klada jej tedy za narok ve smyslu § 28 cit. zdk., jenZ md na mysli na-
hradni ndroky pro pfedcasné vystoupeni nebo propusténi. Vzdyf neni
sporno, Ze Zalobce se dovéddl o vyplaceni odmény Zalovanému teprve
po zrudeni smlouvy. Vyslovil-li odvolaci soud, Ze se jednd toliko o nédrok
dle § 13, usoudil zdroven, Ze neni p¥ipustno, dovolavati se Ihiity § 28 cit.
zék. Neni tedy spravné tvrzeni, Ze nebylo rozhodnuto o namitce, v tomto
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sméru vznesené. Predpis § 13 zdk. o obchodnich pomocnicich, o néjz od-
volaci soud své rozhodnuti oprel, jest imperativni, neznd ani vyhrad ani
vyiimek, jest prostym dusledkem obsahu sluzebni smlouvy. Sluzebni po-
mér nesmi byti zdrojem zvldsStnich pfijmu pro zaméstnance. SvEdomité
plnéni sluzebnich zavazki naleZi k ieho povinnostem. Priace mimo ufedni
hodiny miuZe b¥ti podnétem k tpravé pomé€ru vici zamdstnavateli, ne-
muze vSak odlvodniti samovolné vyhrady hmotnych prospéchit na tkor
zaméstnavatele, Jiz v dobé trvani sluZzebniho poméru dal si Zalovany
libiti odménu za svou &nnost ve véci, jeiiz vedeni mu byko uloZeno, a
pozdé&ji odménuw také skutecné prijal bez zaméstnavatelova svolerni, Jed-
nani to jest zrejmé protizakonné a oduvodiuje uplatnény mdrok na vy-
d¢ani toho, co bylo neprdavem pfijato. Jest tedy pravni posouzeni spor-
né¢ho pripadu odvolacim soudem spravné.

Cis. 243.

Na kupni cenu, jiZ exekut byl strzil prodeiem zbozi na zakladé smlouvy
veteSnické (§ 1086 ob¢. zak.) nebo prostého zmocnéni (§ 1002 obéd. zak.),
ma zmocnitel pouze nirok obligaCni a nemiiZe se domahati vylouceni jeji
Z exekuce, pokud se tyCe nastupovati proti vymahajicimu véfiteli na vy-
dani jeii z diivodu obohaceni.

(Rozh. ze dne 22. tervence 1919, Rv 1 340/19.)

Anna V. dala Otilii W. riizné¢ soucastky pradla do prodeie, tato je pro-
dala a strZenych 550 K, kdyZz Anna V. si pro né v sobotu nepfisla, uscho-
vala do Satku, pouZivsi pfed tim 4 K pro sebe. Pfi mobilarni exekuci,
provedené as po 14 dnech u Otilie W. vymahajicim véfitelem Karlem K.
byly zabaveny penize, strzené za prodané pradlo, a vykonny orgdn, je-
muz Otilie W. sdélila, Ze jsou to penize Anny V., odevzdal je zastupci vy-
mahajiciho véritele proti potvrzeni, Anna V. doméhala se pak Zalobouw na
vymahajicim véfiteli vydani feCeného penize. Prvy soud (okresni
soud v Usti n. L.) Zalobé vyhoveél v podstaté proto, Ze pomér mezi An-
nou V. a Otylit W. byl smlowvou veteSnickou (§ 1086 obg. zdk.), Zalobkyné
byla vlastnici penéz, strZzenych za prodané véci, a jest tudiZ narok jeji
opravnén. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Davody: Spravnym
iest nazor prvého soudu, zZe jide o smlouvu vetednickou (§ 1086 ob&. zak.),
le¢ nespravnym jest zavér, Ze Zalobkyné stala se vlastnici penéz, strZe-
nych za prodané véci. Do uplynuti uréené doby zustava vlastnikem véci
predatel (§ 1087 ob¢. zdk.), le¢ nemiuzZe po tuto dobu ani véc zpét poZa-
dovati ani Zadati smluvenou cenu. Po uplynuti uréené doby jest pfedatel
pouze opravnén Zadati urCenou kupni cenu, naproti emuZ stiva se pii-
iemce vlastnikem véci, neprodal-li ji dosud (Stubenrauch, Krainz a Kras-
nopolski k § 1086—1088 ob&. zdk.). Z toho, Ze tento pravni tistav jest za-
fazen: do II. dilu ob&. zdk. o smlouvéch, vyplyva, Ze vzdjemnd prava a
povinnosti smiluvnikil jsou povahy obligacni, procez pfiiemce véci iest
povinen odvésti ve smluvené dobé urlity peniz, nikoliv vSak ony druhy
penéz, ieZ obdrZel pii prodeii véci od kupitele, le¢ 7¢ by byli, coZ zde ne-
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