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pohledavek vériteli misto placeni a pohledavky ty musi byti uvedeny
jednotlivé ve vyméru, kterym se poziistalost takto odbude. Nepfevzal tedy
FrantiSek J. veskera prava i povinnosti ziistavitele v rozsahu, v jakém
je mél zistavitel, nybrz jen v rozsahu, ktery byl dan usnesenim soud-
nim, jimZz mu pozﬁstalost jure crediti byla odevzdana. Zalobce svij
tvrzeny narok k pozistalosti po Janu J-ovi nepfihlasil, svoje prava vlast-
nickd neuplatiioval a odevzdani iure crediti nelze zvratiti.

Nejvys$8i soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Divody:

Losy byly u Jana J. do jeho smrti v zastavé a FrantiSek J. to védél,
nebof mu to Jan J. pfed smrti oznamil. To védél i Zalovany, nebot
se o tom sam ve svém dopisu zminuje. Nebyla proto prokdzana na-
mitka zalovaného, Ze losy presly do vlastnictvi Jana J., od néhoZ odvo-
zuje své pravo zalovany. Odvolaci soud jest nazoru, ze zalovany koupiv
losy od FrantiSka J., jemuz byly odevzdany iure crediti poztistalostnim
soudem, nemohl miti podezreni co do poctivosti jeho drzby (§ 368 obc.
zak.). Odevzdani iure crediti (§§ 52, 73 nesp. pat.) jest ukonceni po-
ziistalostniho fizeni soudnim vyrokem, pri kterém neprichdzi dédické
pravo v Gvahu, prejimatel pozistalosti obdrzi ji na misté placeni nebo
se zavazkem zaplatl’u pozistalostni dluhy. Odevzdani to tvoii titul k na-
byti vlastnictvi, jde tu pak o singularni sukcessi jak co do aktiv, tak
co do pasiv. Z toho, ze FrantiSek J]. neprevzal vSechny zavazky ziista-
vitelovy, nelze v souzeném pfipadé nic odvozovati. Nebot k platnému
prevodu vlastnictvi jest potfebi, aby ten, od koho se vlastnictvi prevadi,
sam byl vlastnikem (3§ 423, 442 obé. zdk.), pokud nejde o vyjimky
v zakoné stanovené (£§ 367, 371, 824 ob¢. zak., ¢l. 306 obch. zak.).
K tomu jest potrebi, aby nabyvatel véc na sebe prevedl bezelstné (bona
fide), nebot’ jen s touto podminkou nevadi nedostatek prava predchid-
cova nabyti vlastnictvi. V souzeném pripadé nebyly véci, kterych se do-
méah& zalobce, ve vlastnictvi ziistavitelové a to bylo znamo jak Fran-
tiSku J., ktery navrhl, aby. mu byly odevzdany iure crediti, tak Zalova-
nému, ktery je koupil od onoho. Nemfize se proto zadny z nich omlou-
vati bezelstnosti a nema naroku na ochranu § 367 ob¢. zak., odevzdani
iure crediti nemize nahraditi nedostatek prava predchudcova jednal-li
nabyvatel s védomim, Ze jeho pfedchiidce viastnikem véci nebyl. Ponévadz
proti vydani lost nebyl uplatnén narok z divodu prava zastavniho, jest
zalobni nérok odiivodnén.

Cis. 14821.

Nebyla-li odména vyslovné vylouCena, povazuje se smlouva zpro-
stfedkovatelska, jde-li o novou smlouvu zprostfedkovaci, kterou zpro-
stfedkovatel ujednal jako pokraCovani dplatné Cinnosti zprostiedkova-
telské, za tplatnou.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Rv I 315/34.)
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Proti Zalobé na vraceni zazalovaného obnosu namitl Zalovany, Ze
pozadovana €astka nebyla mu zaptjfena, nybrz Ze ji dostal na konto
2% provise smluvené za zprostiedkovani prodeje hospodaistvi zalob-
cova, jez prevySuje zazalovanou Castku. Prvy soud uznal podle
zaloby, vzav za prokazéano, zZe z4dna provise za zprostfedkovani nebyla
mezi zalovanym a Zzalobcem ujednina. Odvolaci soud wuznal
podle zaloby castkou 164 K¢ 76 h. D ivody: Zprosiedkovatel, i kdyz
dohodné mebylo smluveno, m& narok ne sice na dohodné v misté obvyklé,
ale aspon na priméfenou odménu. I kdyz se vychéazi ze zjiSténi, Ze Za-
lovany Zadné provise si neujednal, nutno pfece odménu v misté obvyklou
mu priznati. Zalovany uplatiiuje provisni pohledavku ve vysi 1.640 K&
24 h do celkové ¢astky 70.512 K¢ ve vytctovani uvedené zapocitava hod-
notu stodoly 4.000 K¢ misto 3.500 K¢, takze konefnd suma se snizi na
70.012 K¢&. Obvykla 2% provisni pohledavka zalovaného ¢ini po pfi-
pocteni uznané éastky 65 K¢ 1.465 K¢ 24 h. Ponévadz pohledavka zZa--
lobcova bez odefteni provise zalovaného za prodanou kravu ¢ini 1.630
K¢, je zalovany povinen zalobci doplatit ¢astku 164 K¢ 76 h.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Dtavody:

Neni spravny nazor dovolani, ze narok zalovaného na provisi byl
smlouvou vylouCen. Ani podle piivodniho ujedndni ze dne 25. kvétna
1931 nezrekl se zalovany vii¢i Zalobci a jeho manzelce naroku na odménu
za zprostredkovani, pouze bylo smluveno, ze od nich odménu obdrzi
v jiné formé mél mu totiz zistati cely prebytek nad 75.000 K¢. Kdyz
se vSak nemohlo za hospodarstvi zalobcovo utrziti 75.000 K¢, a zalovany
se souhlasem zalobcovym staral se dale o rozprodej jeho hospodarstvi za
nizsi cenu, pak uz se zprostredkovaci Cinnost nevyvijela na zakladé
onoho ptivodniho ujednani, které celé padlo, nybrz na zakladé nového
zmocnéni udéleného mlcky konkludentnimi ¢iny (§ 863 ob¢. zak.). Aby
tato nova zprostiedkovatelska smlouva mohla byti povazovana za bez-
uplatnou vii¢i zalobci a jeho manzelce, bylo by byvalo nutno dplatu vy-
slovné vylouciti. Takové ujednani se vSak nestalo a také z okolnosti nelze
bezpetné usouditi (§ 863 ob¢. zdk.), ze zalobce nemél od Zalovanych
obdrzeti zadnou odménu za své dalsi zprostredkovani. Pravému opaku
nasvédCéuje ta okolnost, Ze manzelka Zalobcova dne 13. Cervna 1931 se
zalovanym ujednala, ze mu za zprostfedkovani — neuskute¢néného
ovSem — prodeje hospodarstvi na manzele H. spoletné se svym man-
zelem zaplati 2% . Nalezi tedy Zalovanému dohodné primérené a tim jest
odmeéna ve vys$i 2% prodejni ceny, kterou pro piipad prodeje H. sama
manzelka Zalovaného uznala za primérenou.

Cis. 14822,

Umluva spoluvlastnikii o stfidavé drzbé spolecné véci za acelem do-
casného uzivani jest pfipustna. Spoluvlastnik miize Zalovati jiného spolu-
vlastnika jen o to, by mu vydal spole¢nou véc do docasného drzeni.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Rv 1 497/34.)



