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c. T. s., a Ze by pfi zm€né v osob€ soudce doSlo pres doslov § 496 od-
stavec druhy c. . s. k pokracovani v plném rozsahu sporu, nelze z onoho
presného ustanoveni vywvoditi.

Cis. 13761.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, cis. 91
sb. z. a n.).

Kdo nebyl placen podle své pracovni doby a za svou praci,
nybrZ za obstarani vykomii provedenych v urCitém casovém obdobi,
takZe jde ve skute¢nosti o smlouvu o dilo, nemiiZe z ustanoveni zakona
¢is. 91/1918 sb. z. a n. vyvozovati pro sebe narok na dalsi zvlastni od-
ménu za to, Ze pri tom pracoval déle, neZ osm hodin denne.

(Rozh. ze dne 14. zari 1934, Rv II 1/33.)

Zalobce vytapél za 400 K¢ tydné cihelnu zalovaného. Zaloba o zapla-
ceni mzdy za praci pfes Cas byla zamitnuta soudy vSech tri
stolic, Nejvyssim soudem z téchto

duvodiu:

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c. T. s.) spatfuje do-
volatel v tom, ze odvolaci soud posuzoval smlouvu stran jako smlouvu
o dilo, a¢ pry slo o smlouvu sluzebni. Ze zjisténi nizSich souddt vsak vy-
plyva, ze zalobci nebyl vymeren plat podle hodin, jez bude jeho priace
vyzadovati, nybrZ Ze byl se ‘Zalobcem u]ednan uhrnkovy plat 400 K¢
tydné za obstarani celé prace spojené s vytapénim cihelny, tedy za
vsechny vykony provedené pfi vytapéni cihelny po dobu toho kterého
tydne, pfi Cemz nemusil Zalobce tyto vykony provadéti sam, nebof mu
bylo ponechidno na vili, jakym zpiisobem si vytapéni cihelny obstard a
koho si k tomu vezme. Nebyl-1i Zalobce placen podle s v é pracovni doby
@ za svou praci, nybrz za obstarani vykont provedenych v ur¢itém
casovém obdobi, jde ve skutecnosti o smlouvu o dilo (viz rozh. ¢is. 10.402
sb. n.s.) a zalobce proto nemiiZze z ustanoveni zakona ¢is. 91/1918 sb.
z. a n. vyvozovati pro sebe narok na dal$i zvlastni odménu za to, ze pii
vytapéni cihelny pracoval déle, neZ osm hodin denné.

Cis. 13762.

Proti usneseni exekucniho (rekursniho) soudu v otazce, zda castka,
jiz slozil poddluznik podle § 307 ex. f. na soudé, neni pfedmétem exe-
kuce a ma byti vraceia poddiuzniku, ma i poddluznik pravo k rekursu,
bylo-li rozhodnuto ve smyslu mu nepfiznivém.

Nesouhlasi-li vymahapcl véfitel s vydamm Castky, jiz poddiuznik
slozil podle § 307 ex. . na soudé, nelze ji poddluzniku vydati.
Podridil-li. se poddluznik usneseni o povoleni exekuce, nemiize jiZ



