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zasahu. Timto vyrokem, jenz jako vysledek nenapadené zjistovaci Cin-
nosti nalézaciho soudu jest pro zruSovaci soud zdvaznym, jest osvobo-
bozujici rozsudek pies vady jeho pravniho posouzeni piipadu po objek-
tivni strance pIn¢ odivodnén a neni proto zapotfebi uCiniti opatieni
za ucelem doplnéni zjisténi rozsudku po strance objektivni, ani zaby-
vati se otazkou nadhozenou obhajcem pfi zruSovacim liceni, zda bez-
trestnost obzalovan¢ho nastala také proto, Ze pravo soukromého obza-
lobce stihati zazalovany delikt pominulo pro zmeskani Sestined¢Ini Ihity
stanoven¢ v §u 530 tr. zak. ku stihani soukromozalobnich delikta. Bylo
proto zmatecni stiznost jako bezdavodnou zavrhnouti.

Cis. 2384.

Marieni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 f. zak.).

Piedmétem prefinu podle §u 1 zak. o mareni exekuce mohou byti
toliko véci, které jsou v dobé exekuce vlastnictvim exekutovym.

Pojem »odstranéni« predpoklada aktivai Cinnost pachatelovu.

(Rozh. ze dne 22. kvcina 1926, Zm I 95/26.)

Nejvyss§i soud jako soud zrusovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ta-
bofe ze dne 19. Jedna 1926, pokud jim byli st¢Zovatelé uznrani vinnymi
a to: Joseta B-ova pfecinem mareni exekuce podle §u 1 zakona ze dne
25. kvctna 1883, ¢is. 78 . zak., Zdenka D-ova a Ladislav B. pak pre-
¢inem spoluviny na mareni exekuce podle §u 5 tr. zdk. a §u | zak. ze
dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 1. zak., zruSil napadeny rozsudek a vic
vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsudku zruSeni znova projednal a
o ni rozhodl.

Divody:

Dovolavajic se duvodu zmatecnosti podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1.,
uplatinuje zmatecni stiznost, Ze tu neni vubec podkladu pro odsouzeni
obzalovan¢ Josefy B-ové pro pfecin mareni exckuce. Tvrdi, Ze zfista-
vitel Antonin R. daroval a odevzdal knizku sobeslavské spofitelny, jak
pry bylo v trestnim fizeni bezvadu¢ prokazano, nckolik dni pfed svou
smrii obzalovan¢ Zdence D-oveé a ze Zdenka D-ova mcla pak tuto
vkladni knizku ve svém drzeni a pfivezla ji s sebou, kdyz prijela kratee
prede dnem 4. srpnem 1925, kdy exckuce byla provadena, z B. do Z.
ke sve matce (obzalované Josef¢ B-ove). Tato vkladni knizka byla
pry za projednavani pozustalosti po Antoninu R-ovi pojata jako akti-
vum do pozustalostniho inventafe jen proto, ze ji Vaclav B., otec obza-
lovan¢ D-ové, jako pozistalostni aktivum prihlasil. Vaciav B. pry tak
ucinil proto, ze mu to poradil pravni zastupce vymahajici vcfitelky
Viktoric B-ov¢, jednal pry pfi tom bez vedomi a souhlasu obzalovan(
Zdenky D-ove, kterd pry byla tenkrat jesStc nezletilou, a bez opatrov-
nick¢ho  schvaleni. T¢émito  vyvody neprovadi stiznost uplatnovancho
hmotnc¢pravniho duvodu zmateCnosti zptsobem  vyhovujicim - zakonu,
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jezto buduje sve¢ namitky na predpokladech, které byly pfi hlavnim pre-
liceni sice tvrzeny, nebyly vSak nal¢zacim soudem zjiStény. Ve vyvo-
dech té¢ch dluzno vSak spatfovati vécne uplatnovani netplnosti rozsudku
(Cis. 5 §u 281 tr. f.), ze nebylo zjiSténo, komu nalezela ona vkladni
knizka. Vytka jest opravncéna. Nebot zruSovaci soud frva na zasadc,
kterou jiz opétovne vyslovil (rozhodnuti sb. n. s. ¢ 1661 a 2005), zZe
pfedmctem precinu podle §u 1 zak. o mafeni exckuce mohou byti toliko
véci, které jsou v dob¢ exekuce vlastnictvim exekutovym. Neni tudiz
spravnym mincni soudu prve stolice, Ze otazka, ¢i byla vkladni kniZka,
nemiize byti rozhodnou a Ze staci zjisténi, Zze byla pojata do pozista-
lostniho jméni, naopak, otazka, ¢i byla vkladni knizka, jest tu rozhedu-
jici. Je-li pravdiva obhajoba obzalovanych, ze onu knizku daroval a ode-
vzdal spoluobzalovan¢ Zdence D-ové jeji déd Antonin R. za svého Zivo-
byti, stala se knizka jejim viasinictvim, nepatfila do pozistalosti a ne-
rucila tudiz za dluhy pozistalostni. Okolnost, ze dedickami Marii R-ovou
a spoluobzalovanou Josefou B-ovou byla ona vkladni knizka jako akti-
vum pojata do pozistalostniho inventafe, nema pro otazku, zda byla
exckuce pro pozistalostni dluhy na ni pfipustna, o sob¢ rozhodujiciho
vyznamu, jezto Zdenka D-cva nebyla vitbec sucastnéna pfi projednani
pozistalosti a prohlaseni on¢ch dvou dédicek, Ze vkladni knizky spofi-
telny taborské a sobéslavské patii do pozistalosti, jako osob tfetich,
nemclo vlivu na jcji préva Zda okolnost, Ze knizky ty byly pojaty do
inventare, jakoz i zn¢ni posledni viile mize byti dikazem toho, ze neni
pravda, ze vkladni knizka mcsta Sobéslavi byla darovana D-ove, nena-
lezi posuzovati zruSovacimu soudu. Povinnosti nalé¢zaciho soudu bylo
proto predevsim zjistiti, komu knizka ta nalezZela, zda patfila D-ové ¢i
do pozustalosti.

Zmatecni stiznost jest opravncna téz, pokud s hlediska duvodu zma-
te¢nosti podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. . namita, ze pojem odstranéni po roz-
umu §u 1 zakona o mareni exekuce predpoklada aktivni Cinnost pacha-
telovu, ze rozsudek takové Cinnosti obzalovan¢ Josely B-ove nezjistuje
a ze proto neni téz zjiSténa spoluvina obzalovanych Zdenky D-ove a
Ladislava B-a na prec¢inu mareni exckuce. Zmatecni stiznost tvrdi v tomto
smeru, poukazujic k tomu, ze rozsudek spatifuje odstrancni vkladni knizky
obzalovanou B-ovou v tom, ze ona vkladni knizku zatajila a dopustila,
by obzalovana D-ova na tuto knizku vklad 1.302 K¢ vybrala, Ze tu slo
o pouhé opomenuti a nikoliv o aktivni jednani piim¢ pachatelky, jehoz
jest tieba ke skutkové podstate mateni exckuce podle §u I zdkona ze
dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 1. zak., nebot zatajeni vkladni kni}ky zale-
zelo pry v tom, Ze obzalovana B-ova ncohlasila vykonnemu organu, Zc
se vkladni knizka nachazi v drzeni obzalované D- -0ve, a (101)1!\[0”1 vy-
brani vkladu spocivalo pry v tom, z¢ obzalovana B-ova nezabranila vy-
brani vkladu na tuto knizku. Tu dluzno predevsim poznamenati, Zc
vlastni vyrok rozsudku shledava odstrancni vkladni knizky jediné v tom,
ze obzalovana B-ova dopustila, by byl vklad 1.302 K& na onu vkladni
knizku vybran, a ze¢ o zatajeni vkladni knizky zminuji se pouze rozho-
dovaci duvody, jez spatiuji zatajeni vkladni knizky nikoli v tom, ze¢ ob-
zalovana B-ova vykonn¢mu organu nesdcelila, ze vkladni knizka se na-
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léza v drzeni obzalované D-ové, nybrz v tom, ze obzalovana B-ova
vkladni knizku vykonnému organu nevydala, a¢ pry byla povinna, ji vy-
dati. Zatajeni vkladni knizky zalezelo tedy podle toho v pouhém opo-
menuti a nikoli v aktivni ¢innosti, jez jedin¢ odpovida pojmu odstranéni
po rozumu onoho ustanoveni zakona. Nazor rozsudku, Ze obZalovana
B-ova byla povinna vkladni knizku vykonnému organu vydati, nema
opory ani v zdkon¢ o mafeni exckuce, ani v pfedpisech exeku¢niho fadu.
Obzalovana B-ova byla povinna trpéti, by vykonny organ, provadcjici
mobilarni exekuce, patral po vkladni kniZce, jiz hodlal zabaviti, a ji
v piipad¢ nalezeni zabavil, nebyla v8ak povinna vydati vykonnému or-
ganu vkladni knizku jim marn¢ hledanou a pfispcti tak vlastnim jedna-
nim k uspésnému provedeni exekuce. Skute¢nost, Ze tu 8lo o exekuci ve
prosptch odkazovnice, na tom ni¢cho nemdcni. Zatajeni vkladni knizky
posuzuje tudiz zmate¢ni stiznost v podstaté spravné. Naproti fomu ne-
Ize souhlasiti s nazorem zmate¢ni stiznosti, Ze tak¢ dopuSténi vybrani
vkladu vlastnim vyrokem rozsudku a rozhodovacimi divody zjisténé spo-
¢ivalo zfejmé jen v opomenuti obzalované B-ove¢. Ve skuteCnosti je vy-
raz »dopustiti« v tomto pripad¢ nejasnym, takze z rozsudku neni pa-
trno, zda §lo o pouh¢ opomenuti, ¢i o positivni ¢innost obzalovan¢ B-ove,
iiz bylo vymahajici véfitelce znemozntno vésti s uspcchem exekuci na
vkladni knizku, o niz tu jde. Zalezelo-1i dopusténi vybrani vkladu na pf.
v tom, ze obzalovana B-ova naridila, by byl vklad na vkladni knizku
v jeji moci se nalézajici vybran, nebo vydala vkladni knizku za tim uce-
lem nckterému ze spoluobzalovanych, nebo dala-li micky neb vyslovne
k takovému vybrani, védouc, o€ se jedna, souhlas, §lo o aktivai jednani,
odpovidajici pojmu odstrancni po rozumu §u 1 zdkona o marfeni exe-
kuce; spocivalo-li vSak dopusténi vybrani vkladu jedin¢ v tom, Ze ob-
zalovand B-ova vybrani vkladu nezabranila nebo v jiném trpném cho-
vani této obzalovanc, Slo jen o opomenuti, v némz nelze spatfovati »od-
strancni« ve smyslu zakona. Dospéje-li nalézaci soud k zjisténi, Ze
vkladni knizka mcsta Sobéslavi, o kterou jde, nalezela do poztstaiosti
a nebyla viastnictvim Zdenky D-ove, bude tieba zjistiti, v ¢em zalezelo
»dopusteni« vybrani vkladu. Pfi tom bude na nalézaciim soudu, by znovu
zkoumal otdzku, zda vkladni knizka byla v moci obzalované Josely
B-ove. Bylo tudiz zmateCni stiznosti vyhoveti, odsuzujici vyrok roz-
sudku v celém rozsahu zrusiti a pro nedostatek skutkovych zjisténi, kterc
jest pri spravnem pouziti hmotného prava poloziti za zaklad rozhodnuti,
vee vratiti soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruseni znovu jednal a
rozhodl (§ 288 ¢is. 3 tr. f.), aniz bylo potiebi obirati se dalsimi zma-
tecni stiznosti uplatnovanymi davody zmatecnosti podle Cis. 5, 9 a) a
10 §u 281 tr. f. '
Cis. 2385.

Zakon nezada, by se napadeny vyhnul protipravnimu dtoku vidy a
za vsech okolnosti utékem, dovolanim se pomoci atd.; obranu nelze
uznati za pfipustnou (§ 2 g) tr. zak.) jen tehdy, bylo-li napadenému
mozno snadno atoku uniknouti (itékem) nebo jej zavéas zmafiti jinym
zpisobem (dovolanim se pomoci).



