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vefejn¢ho razu donucovaciho a proto jest rozsah povinnosti otcovskych
posuzovati podle pravnich prcdplsu toho statu, jeboz byl nemanzelsky
otec pfisluSnikem v dobé narozeni ditcte, tedy v tomto pnpadc podle
tuzemskych zakonii (srov. sb. n. s. 2888). Ze by byly strany pfi smiru
dne 6. dubna 1908 ujednaly nebo zamyslely pouziti prava cizozemského,
t. j. fiSskon¢mecké¢ho i pro budouci spory z pomcru nemanzelského
otcovstvi, zejmeéna i pro vymahani jincho vyZzivncho, Zalobce ani ne-
tvrdil a dukazi o tom nenabidl. Odvolaci soud dovozuje myln¢ z usta-
noveni §u 37 obd. zak., ze, kd tyzte v dob¢ uzavieni smiru byli zalobci
a jeho matka statnimi prMus iiky fise Nemecke, jiz tim jest odivodnéna
pouzltulnost némeckeho FiSského prava na tento pripad. Pri tom téz
pfezird, ze § 37 ob¢. zak. ma na mysli pouziti jen hm otn ¢ h o cizo-
zemského prava, nikoliv vSak prava tormalniho (srov. sb. n. s. ¢is. 3714).
Disledkem toho téz myin¢ dovozuje z ustanoveni §u h() ném. fis. zak.
o dohodnoceni (Aufwertungsgesetz), absolutni nepfislusnost okresniho
soudu ve Frydlant¢ ku projednani této rozepie, poncvadz pry podle
tohoto zakona maji dohodnoceni (valorisaci) provadéti zvlastni urady
zhodnocovaci (Aufwertungsstellen) a dolicuje  tim  zmatecnost podle
§u 477 ¢is. 3 c. . s. a z dal§iho ustanoveni téhoz zakona, ze fizeni se ma
provesti dle zasad nesporného fizeni, odvozuje i zinate¢nost tohoto spor-
né¢ho fizeni podle §u 477 ¢. 6 c. f. s. Mylnym jest i nazor odvolaciho
soudu, ze, i kdyby bylo Ize na pfipad tento pouziti zakoni Ceskoslo-
venskc¢ho statu, bylo by fesiti sporny narok v fizeni nesporném podle
§u 16 prvni dil¢i novely k ob¢. zak. Vidvt Zalobce nema v tuzemsku
vitbec porucenského soudu, jejz pfedpoklada § 16 prvni dil¢i novely
k ob¢. zak. pro zavedeni fizeni nesporného, a staci tu odkazati k roz-
hodnuti ¢is. sb. n. s. 4171 touto otazkou podrobn¢ se obirajicimu.

Cis. 6465.

0O namitkach proti soudni vypovédi (§ 571 c. f. s.) jest jednati v fi-
zeni sporném. Dospéje-li soud k poznani, Ze pravni pomér spada pod
zakon na ochranu najemcii, jest vypovéd' rozsudkem zrusiti pro nedo-
statek vécného a pravniho podkladu.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1926, R I 790/26.)

Namitkam proti soudni vypovédi z bytu procesni soud prve
stolice nevyhovél a ponechal vypoved v platnosti. K odvolani za-
lovaneho zru§il odvolaci soud napadeny rozsudek i s pfedchozim
fizenim pro zmate¢nost a odmitl navrh na vydani soudni vypovedn
z bytu. Dtivody: Dim, v némz jest vypovézeny byt, neni ve sprave
statu po rozumu §u 31 ¢&is. 3 zak. ¢is. 48/1925 sb. z. a n. a neni vynat
z uCinkt zakona o ochr. naj. Zalobce mohl najemni smlouvu se zalova-
nym vypovedeti podle § 1 (1) zdkona jen se svolenim soudu prvé sto-
lice z dilezitého diivodu podle § 1 (2) a § 3 zadkona v nespornun fizeni.
Soud prve stolice, vvdav soudni vypoveéd podle § 562 c. f. s., pfijav
namitky proti vypovedi, projednav rozepfi o nich a vydav napadeny
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rozsudek, jcdnal 0 Vel z pofadu prava vyﬁatc’ Napadun'/ rozsudek a
pfedchozi fizeni jsou zmatecné¢ podle § 477 ¢is. 6 c. f. s. a na zmatec-
nost tuto bylo podle § 42 odstavec prvy . n. a § 494 c. f. s. odvolacimu
soudu hledéti. Nejvys§si soud zruSil napadené usneseni a ulozil
odvolacimu soudu, by bez ohledu na pouzity zruSovaci diivod dale jednal
po zakonu o odvolani zalovanc¢ho.

Diuvody.

Nelze souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze vée patii na pofad
fizeni nespornc¢ho, nebot vypovidajici strana nedomaha se soudniho svo-
leni k vypovédi ve smyslu §u 4 zakona o ochrané najemnikit ze dne
26. biezna 1925, &is. 48 sb.z. a n., zde v dvahu pfichazejiciho, nybrz
dala odptrci soudné vypoved. Prvy soud, pfijav a doruciv tuto vypoved’,
pravem jednal o namitkach, zav¢as podanych podle §u 571 c. f. s. v Fi-
zeni sporném a rozhodl vodle §u 372 c. f. s. o ac¢innosti vypovédi
spravnc¢ rozsudkem. Ani fizeni ani rozsudek prvého soudu nejsou tedy
zmateCnymi ve smyslu §u 477 Cis. 6 c¢. 1. s., a byvlo proto Zalobcovu re-
kursu vyhovéno a rozhodnuto, jak se stalo. Setrva-li odvolaci soud na
sveém pravnim nazoru, zZe prévni pomér, o néjz jde, podléhé ochrané
najemniki, nezbude mu, nez, by vyikl rozsudkem, Ze vypoved pro
nedostatek vécného a pravniho podkladu se zruSuje (sb. n. s. 3437).

Cis. 6466.

Odmitl-li procesni soud prve stolice sam od sebe Zalobu pro nepfi-
pustnost pofadu prava a rekursni soud pravoplatné uznal pfipustnost
pofadu prava, jest jeho pravnim nazorem prvy soud vazan a nemiize
z téhoz divodu Zalobu znovu odmiinouti, tfebas nyni k namitce Zalo-
van¢ho, jen7 k opodstatnéni jeji neuvedl novych skutecnosti.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1926, R 1 854/26.)

Zalobce (feznik) domahal se na zalované obci jako vlastnici vefej-
nych jatek vrdceni zvySeného jate¢ného penizem prevySujicim hranici
pro véci nepatrné. Podle jc,ho tvrzeni zvysila obec usnesenim obecniho
zastupltelstva ze dne 4. unora 1924 ]auClle 0 50% a vybirala je od
1. zafi 1924 od zalobce, ackoli zvySeni nebylo podie §u 35 zivi. f. zem-
skou politickou spravou schvaleno. Procesni soud prveé sto-
lice odmitl Zalobu a limine usnesenim ze dne 21. Ginora 1926 pro ne-
prlpuqtnost pofadu prava. Na rekurs zalobce zm¢nil rekursni soud
usnesenim ze dne 17. bfezna 1926 usneseni prvniho soudu a nafidil mu,
by, nehledé k odmitacimu diivodu, po zakonu dale jednal. Z odivodnéni
vyplyvalo, Ze rekursni soud pokladal zalobni narok za narok soukromo-
pravni, protoze jde o kondikci po rozumu §u 1431 ob¢. zak., jejimz pred-
meétem je vraceni dplaty, ktera byla plnéna v mylné¢ predpokladaném
zavazku, a Ze také poklada obecni jatky za soukromy podnik obce a
jateCné za soukromopravni tiplatu. V dasledku tohoto rozhodnuti naftidil



