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pensi podle § 8, odst. 1 zadk. & 210/20 ve smyslu pfedpisti uherskych,
tedy ve smyslu § 88 zak. ¢l. XXI : 1886 podle pensijnich statuti byvalé
Zupy turanské. KdyZ tedy Zal. ufad pensijni pozitky st-lovy, jak z ob-
sahu naf. rozhodnuti na jevo jde, dle téchto statutti vyméfil, neporusil
tim zakon.

Pokud jde o pfipoteni vale€nych let zjistil zal. ufad v napadenem
rozhodnuti, .Ze dopln€k statutu Zupy turfanské, vydaného pod & 97/
2735-1613, ktery usnesen byl v fadné valné hromadé municipia, aby
pfi stanoveni pense Zupnich zaméstnanct, ktefi ve valce nekonali sluzbu
vojenskou, pfipoc¢itdn byl za kazdy vale¢ny rok, ve sluzbé ztraveny,
vzdy jeden rok, nebyl pfisluSnym ministrem schvédlen a odeptel st-li
zapoditati vale¢na 1éta. StiZznost nepopird spravnost tohoto skutkového
zjisténi, namita toliko, Ze okolnost, Ze uvedeny dodatek stanov, tykajici
se pfipoCteni valeCnych let, ministrem schvalen nebyl, nemiiZe st-le zba-
viti narokti timto dodatkem stanov pfiznanych.

Podle §§ 11 a 88 zak. ¢l. XXI : 1886 nabyvaji zupni statuty, jimiz
se upravuji pensijni naroky Zupnich afedniki, ucinnosti teprve po schva-
leni ministrem vnitra a po uplynuti 30 dnit po pfedepsaném vyhlaseni.
JelikoZ v tomto pfipadé jest nesporno, ze shora zminény doplnék stanov
min. vnitra schvélen nebyl, nenabylo usneseni o zméné stanov v doplii-
ku uvedené platnosti a tcinnosti. St-1 nemtize proto pro sebe dovozo-
vati z tohoto dodatku stanov Zadnych prav. Jestlize tedy za tohoto skut-
kového a pravniho stavu Zzalovany ufad odepfel stézovateli pfipolisti
vale¢na léta, jednal ve smyslu zakona.

Z divodt téchto byla stiznost jakoZto bezdivodna zamitnuta.

C. 3282.

Statnizaméstnanci: . * Narok na vyssi drahotni pfidavky
na nemanzelské ditko otci s jeho svolenim v matrice narozenych pfi-
psané neni dle naf. z 23. ¢ervna 1919 ¢. 348 Sb. zasadné omezen na
dobu nasledujici po zapsani nemanzelského otce do matriky. — II. *
Dodate¢né splnéni vyZivovacich povinnosti statniho zaméstnance k ne-
manzelskému ditku nebrani vzniku naroku na pfiznani drahotnich pfi-
davkii ve smyslu ¢l II. téhoZ naf.

(Nalez ze dne 25. tinora 1924 ¢&. 350.)

Véc: Eduard R. v R. proti ministerstvu spravedlnosti o drahotni
~ pfidavek.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Rozsudkem okr. soudu v L. ze 7. listopadu 1921 uznan
byl st-1 otcem nemanZelského ditka Marty S., nar. dne 8. dubna 1920,
a byl odsouzen, aby ode dne podéni Zaloby, t. j. od 20. Cervence 1921,
platil na vydrzovam ditka toho 60 K¢&. mésiéné.

Rozsudkem sedrie v Levo¢i z 23. srpfia 1922 byl rozsudek okr
soudu zménén v ten smysl, Ze st-l jest povinen platiti na vyzivu ditka
Marty €. mési¢né 200 K¢ od 20. Cervence 1921 do 8. dubna 1934. V di-
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vodech rozsudku se pravi, Ze vzhledem k sluzebnim pozitkiim st-lovym
a vzhledem k toimu, Ze za pfedpokladu lehko splnitelnych podminek naf.
z 23. Cervna 1919 ¢&. 348 Sb. ma Zal. pravo pozZadovat pro svoje ne-
manzelské ditko sluzebni pfidavek més. 754 K, uznava sedrie pfiméfe-
nym, aby st-1 platil asponi 200 K& mési¢né. _
Pisemnym prohlaSenim z 10. fijna 1922 svolil st-1 k tomu, aby mu
zminén€ jiz ditko mimo manZelstvi zrozené bylo v matrice narozenych
pfipsano. Toto svoleni vydal st-1 ve smyslu ¢l. II. posl. véty naf. ¢, 348/
1919. V disledku toho byl duchovni spravou mor. zem. porodnice
v Brné st-1 v knize narozenych dne 16. fijna 1922 zapsan jako otec fe-
¢ené¢ho ditka. :
Podanim z 19. fijna 1922 pak Zadal st-l, odvolavaje se na rozsudek
sedrie v L. a na zapis v knize narozenych, jako otec zminéného ditka,
aby mu od 8. dubna 1920 byly poukidzany ve smyslu ¢l 1. posl. véta
nat. 348/1919 zvySeny drahotni pfidavek a mimofadna jakoZ i nouzova
vypomoc pro toto ditko Pfipomenul, Ze jakmile toto zvySeni obdrzi,
zaplati za dobu od 8. dubna 1920 do 8. zafi 1922 za kazdy mésic po
200 K k rukam poru¢nika ditéte. :
Vymérem presidia soudni tabule v KoSicich z 24. fijna 1922 resp.
ze 7. listopadu 1922 byl pak st-li vyméfen zvySeny drahotni pfidavek
jakoz i mimofddna a nouzova vypomoc s ohledem na fefené ditko od
I kvétna 1920 pocinajic. ‘ ) el
Podéanim z 12. prosince 1922 sdélil okr. soud v Z. jakoZto soud po-
ruCensky Zal. ufadu, Ze st-l platil na alimentech na ditko Martu S. od
I. kvétna 1920 polinaje mési¢né 200 K zaslav dne 9. prosince 1922
za dobu od 1. kvétna 1920 do 31. srpna 1920 &astku 5600 K a platé od
1. zafi 1922 mésitn€ po 200 K¢&. JeZto viak zvySeni drahotnich pfidavki
st-lovych ¢&ini 754 K mési¢né, minil okresni soud v Z., 7e se st-1 na
ujmu nezl. ditka nebo na tijmu eraru obohatil.

Naf. rozhodnutim bylo pak presidiu soudni tabulé v K. sdéleno, Ze
ustanoveni €l II. naf. 348/1919 mélo zfejmé tu intenci, aby nemanzel-
ské ditko, pokud se tyCe drahotnich pfidavki, bylo na roven postaveno
ditku manzelskému, jestlize otec 0 né pecuje jako o ditko manZelské.
Nezije-li ditko ve spole¢né domacnosti s otcem, pfedpoklada se, ze
otec peCuje o né jako o manzelské, jestlize bylo pfipsano v matrice ne-
manzelskému otci s jeho svolenim a otec k nému plni vyzivovaci po-
vinnosti. Vy$§i drahotni pfidavek na takové nemanzelské ditko pfislusi
vak teprve od té doby, kdy ditko bylo v matrice pfipsano (resp. od
I. dne mésice nédsledujiciho po zapisu; § 47 sl. pragm.). Ze u st-le ne-
byl pfed zapisem do matriky dan ani pfedpoklad plnéni vyzivovacich
povinnosti, vyplyva z toho, Zze se dal na alimenty Zalovati. Zal. tifad
nafidil pak soudni tabuli v K., aby st-li podle toho znovu byly upra-
veny drahotni pfidavky na jeho nemanzelské ditko a aby pfeplatky na
drahotnich pfidavcich dfive nespravné poukazanych mu byly pfede-
psany k nahradé.

. Intimujic tento vynos, presidium soudni tabule v K. vymérem ze
14. inora 1923 vyslovilo, Ze poukaz ze 24. fijna 1922 a ze 7. listopadu
1922 pro dobu od 1. kvétna 1920 do 30. fijna 1922 pozbyva aéinnosti a
ponechalo zminéné poukazy v platnosti teprve pro dobu od 1. listopadu
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1922, ptedepsavsi zaroveil st-li pfeplatek vznikly za dobu od 1. kvétna
1920 do 31. fijna 1922 &astkou 20.775 K& k nahradé.

Rozhoduje o stiznusti vychazel nss z nésledujicich tvah:

Stiznost broji toliko proti nazoru zal. ufadu, Ze st-li pfisluSeji vyssi
drahotni pfidavky na ner ~uZelské ditko teprve ode dne, kdy mu
v matrice bylo pfipsano a kdy zacal platiti alimentacni davky. Dle mi-
néni st-le ma zapis v matrice, tfeba byl :>prve dne 10. fijna 1922 pro-
veden, za nasledek, Ze st-1 musi byti novazovan za nemanZelsk¢ho otce
ditéte ode dne narozeni ditka.

- Stiznost namita dale, z. ustanoveni ¢l. II. naf. ze dne 23. Cervna 1919
¢ 348 Sb. hodi se i na pfipad, kdyZ nemanzelsky otec splnil své vyzivo-
vaci povinnosti pro praeterito. Jezto pak st-1 zaslal poru¢enskému sou-
du v Z. alimenta&ni davky za celou dobu od narozeni ditka, splnil tim
dodate&n¢é svoji alimentaéni povinnost a splnil tim i podminku ¢lan-
kem II. nat. 348/1919 pfedepsanou. :

Nss stiznosti dai za pravdu v obou téchto smérech.

Cl. 1. nai. 348/1919 stanovi, Ze nemanzelské déti posuzuji se stejné
jako legitimni d&ti zamé&stnance také tehdy a) jsou-li s jeho svolenim
v matrice jemu pfipsany a b) plni-li k nim vyZivovaci povinnosti.

Prvym pfedpokladem naroku, aby nemanzelské ditko bylo posta-
veno na rovefi détem legitimnim, jest, Ze pfirozeny otec ditka i viili
ufadim matri¢nim jako otec jehe se prohlasil.

Z4pis nemanZelského otce do matriky, stal-li se s jeho svolenim,
tvoii dle § 64 o. z. o. plny dikaz otcovstvi. Pravni status otcovstvi ne-
manzelského ditéte se tedy zapisem do matriky nezaklada, nybrZz o-
svédéuje, a neni proto mozno v pravnich vztazich, které se k otcovstvi
poji, datovati otcovstvi teprve ode dne zapisu do matriky, nybrz jiz od
zrozeni nemanzelského ditka. :

Druhy zakonny piedpoklad naroku na drahotni pfidavek dle cit.
naf. jest ten, Ze nemanzelsky otec plni k svému nemanZelskému ditéti
vyzivovaci povinnost. Naf. nerozeznava, zdali ji plni ze svého svobod-
ného rozhodnuti, & teprve, kdyZ byl k tomu uznidn povinnym. Dle
textovani ¢l. II. naf. neni také rozhodno, zdali svou povinnost vyZivo-
vaci plnil v periodickych davkach, ¢i dodate¢né tthrnnou sumou. ZaleZi
jen na tom, zdali této své povinnosti plné dostal.

Naf. rozhodnuti pfipisuje vSak Casovému momentu jak zéapisu do
matriky tak i splnéni povinnosti vyZivovaci vyznam, ktery po nahledu
nss z ustanoveni &l II. cit. naf. nelze mu pfikladati. Spoc¢iva tedy na
mylném nahledu pravnim, pro€ez sluselo je dle § 7 zdk. o ss zrusiti.

Tim odpada potieba zabyvati se namitkou odvodniho spisu Zal. u-
fadu, ze vymér presidia soudni tabule z 24. fijna 1922 byl jenom vy-
platnym opatfenim, které jsouc nezakonné mohlo kdykoliv ufadem byti
zménéno, — a nemusil tedy nss feSiti otazku, zda oba vyméry presidia
soudni tabule z 24. fijna 1922 a ze 7. listopadu 1922, jakkoli byly vy-
dany o naroku st-lem na ufad vzneseném a o konkretni skutecnosti a
pravni pfedpisy opfeném, byly zptisobilé pravni moci; otazku tuto bylo
tim méné fe¥'ti, jezto st-1 v tomto sméru viibec Zadné namitky nefor-
muloval.




