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Stiznost neni v8ak ani vécné odiivodnéna. Ustanovuje-li se v § 6
konskr. pat., Ze nemanzelské déti se zapisuji do konskripCniho archu své
matky, a neni-li z této zAsady stanovena viibec Zadna vyjimka, plyne
z toho, Ze za platnosti konskr. patentu z r. 1804 nasledovaly nemanzel-
ské déti vidy matku pfi zméné piisluSnosti, tedy i tehdy, nastala-li
zména takova nasledkem sfiatku, tfebas sfiatkem tim nebyla provedena
legitimace onéch déti per subsequens matrimonium (§ 25 cit. patentu),
jak nss vyslovil také jiz v nal. Boh. A 215/19. Naf. rozhodnuti, zbudo-
vanému na tomto privnim nazoru, nelze divodné vytykati nezdkonnost.

Z téchto diivodi musila byti stiznost zamitnuta, aniz bylo tfeba vejiti
na namitku, Ze obec Ch. vydala Josefu H. domovsky list a Josefu Fran-
tisku H. pracovni knizku a domovsky list omylem, nebot o tyto skute¢-
nosti naf. rozhodnuti opfeno neni a jsou pro konkrétni spor bez pravniho
vyznamu.

C. 10.304.

Legionafi. — Skolstvi: L. * Misto »ve sluzbach fondu ve-
fejného« ve smyslu § 4 lit. a) zak. ¢. 462/19 o propiijcovani mist legiona-
fim jsou vSechna mista ve sluzbach vefejnych fondii, nikoliv toliko mista
u spravy téchto fondii. — II. Misto Skolnika pfi vef. Skole narodni spada
mezi mista vyhrazena legionafiim podle § 4 zak. ¢. 462/19. — III. Miize
byti legiona¥ vyloufen z naroku podle cit. pfedpisu tim, Ze nema jazy-
kovych znalosti pro pfislu$né misto pozadovanych?

(Nalez ze dne 26. ledna 1933 ¢. 1154.)

Prejudikatura: Boh. A 1462/22, 6656/27, 7984/28, 8148/29,
9119/31.

V & c: Mistni Skolni rada pro némecké Skoly v J. (adv. Dr. Bedf.
Mautner z Prahy) proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o obsazeni
mista $kolnika. '

Vyrok: Nafikanérozhodnuti zruSujese pro vad-
nost fizeni.

Dtavody: Mist. $kol. rada pro némecké Skoly v ]. propijCila na
zakladé konkursu vypsaného dne 4. kvétna 1929 misto Skolnika pfi né-
mecké obecné a mésfanské Skole v J. vale¢nému invalidovi Janu Sch.
Ke stiznosti podané legionafem TomaSem S. z B., ktery se téZ o toto
misto uchézel, prohlasilo min. $kol. naf. vynosem obsazeni to podle § 14
zak. z 24. Cervence 1919 &. 462 Sb. neplatnym a nafidilo propusténi pfi-
jatého Skolnika nelegionafe, jelikoZ pfi obsazovani uvedeného mista
‘nebyl vzat bez prokazaného dfivodu vyluCujiciho zfetel k uchaze&iim
legionafiim, a¢ §lo o misto, na néZ pfislusi jim pfednostni pravo.

Rozhoduje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, fidil se nss témito
tivahami: :

Stiznost ma pfedevsim za to, Ze misto Skolnik{t na vefejnych §kolach
narodnich (obecnich a méS§tanskych) nespadaji mezi mista vyhraZena
legionafim §em 4 zak. & 462/19, a to proto, Ze tyto Skoly nelze za-
hrnouti pod pojem sustavii statnich, zemskych, okresnich &i obecnich«:
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Skolnici nejsou pry proto ani ve sluzbach statu, ani néjakého ufadu -
zemského, okresniho & obecniho, nebot mist. Skol. rada, kterda jako
osoba pravnicka skolu zastupuje, nepatii k Zadnému z uvedenych ufada.

Namitku tutc neuznal nss diivodnou, nebof § 4 zak. ¢. 462/19 ozna-
Cuje jako mista legionaflim vyhraZena pod a) nejenom vSechna mista
sluh@i a dohliZitelii (dozorcil) u statnich ufadf a jinych ustavii, na které
stat bud’ cely naklad nebo ¢ast nakladu nese, nybrz i mista ve sluZbach
zemskych, okresnich a obecnich ufadii a fondii vefejnych. MiZe proto
spadati misto §kolnika pod cit. pfedpis i tehdy, nelze-li — jak spravne
tvrdi stiznost -— vefejné Skoly narodni zahrnouti pod pojem »ustavu
(afadu)« statniho, zemského, okresnihoc & obecniho.

Stejné bezdiivodné vyluuje stiZnost pouZiti cit. § 4 zak. &. 462/19
na konkrétni pfipad poukazem k tomu, Ze i kdyby bylo lze kvalifikovati
Skoly za tistavy obecni, nebylo by misto Skolnika vyhraZeno legionafiim,
jelikoZ podle nal. Boh. A 6656/27 mista u obecnich ustavii nejsou jim
vyhraZena, le¢ Ze stat nese bud’ &ast ndkladu nebo cely ndklad na né.
Pfedpoklady ty pry vS8ak u vefejnych Skol narodnich splnény nejsou.

Nss nemusil vejiti na bliZ8§i rozbor namitky této, nebot vyslovil jiz
v nal. Boh. A 1462/22 a 7984/28, Ze odpovida zakonu nazor, Ze misto
sluhy pfi méstanské Skole jest mistem ve sluzbach vefejného fondu a
ze proto nalezi mezi mista vyhraZena legionaitim podle § 4 zak. 462/19.

Le¢ potom nelze zvratiti zdkonitost zdkroku Zal. ufadu poukazem
na to, Ze vefejna $kola narodni, jako obecni tistav, na ktery stat naklad
nenese, nespadd mezi astavy, u nichZ jsou mista zfizenecka vyhraZena
legionafiim a je dfive uvedeny nazor stiZznosti mylny.

Nespravné Cte stiZznost v této souvislosti ustanoveni cit. § 4 lit. a)
zak. €. 462,19, tvrdi-li, Ze zdkon na tomto misté, pokud mluvi o vefej-
nych fondech, vyhraZuje legiondfiim jen mista v ufadech vefejnych
fondi. Zakon uZiva v § 4 lit. a) réeni »rovnéZ tak ve sluzbach zemskych,
okresnich a obecnich tifadii a fondii vefejnych«. JiZ prosta interpretace
gramatikalni vede k tomu, Ze substantivum »ufadii« tyka se toliko pfi-
vlastkit »zemskych, okresnich a obecnich«, nikoliv vSak také »fondil ve-
fejnych«. K sloviim »fondii vefejnych« vztahuje se v uvedené vété jen
obrat »ve sluzbach« a sludi proto miti za to, Ze vyhraZzenymi misty jsou
vSechna mista sluhti a dohlizitelt (dozorcil) ve sluzbach vefejnych
fondit viibec a ne — jak tvrdi stiZznost — toliko mista u ufadiéi spravu-
jicich vefejné fondy. Opak nelze dovoditi ani z toho, Ze se pod lit. b) cit.
§ 4 vyhrazujl legionaftim mista sluhi t¥ednich a kancelarskych a také
k niz8i sluzb& dohliZitelské a provozovaci nalezejici, kdeZto pod lit. a)
se mluvi jen o sluzbach vefejnych fondii, z ¢ehoZ pry podle nazoru stiz-
nosti plyne a contrario, Ze u vefejnych fondil jsou legionaitim vyhraZena
jen mista vys$si; nebof § 4 lit. a) urCuje vyslovné, Ze vSechna mista sluhii
...... u statnich ifad a ve sluzbach zemskych, okresnich a obecnich
ifadft a fondfi vefejnych jsou legionaftim vyhraZena, a jsou proto le-
gionafi privilegovanymi uchazeci na vSechna mista vefejnych fondii bez
zfetele k jich kategorisaci.

Le¢ divodnou neshledal nss stiZznost ani pokud ma za to, Ze byl
v daném pfipadé porulen zakon, i kdyby se pfipustilo, Ze jde o misto
vyhrazené legionaftim; stiznost tvrdi, Ze k legionaftim nebylo tfeba pfi-
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hlédnouti, jelikoZ je jim vyhraZeno podle posledniho odstavce cit. § 4
zak. 462/19 jen 50% mist, ktera se obsazuji, a lze tedy pfedpisu toho
pouZiti jen, obsazuje-li se soutasné vice mist. Otdzkou tohoto obsahu
obiral se nss jiz v nal. Boh. A 8148/29 a 9119/31, kde dovodil, Ze podle
znéni cit. pfedpisu a podle intence zédkona maji legionafi narok na kazdé
volné misto do 50% mist obsazovanych, a Ze jsou tedy privilegovanymi
uchazeli i tenkrate, obsazuje-li se jen jedno misto, nebot misto to je
pravé prvym z 50% volnych mist, kterd jsou pfedmétem obsazovani.

Jinak ma se vSak véc pokud stiZnost tvrdi, Ze Zal. afad zrusil obsa-
zeni mista Skolnika nelegiondfem nepravem, protoZe z legionafii se pfi-
hlésivSich nevyhovoval Zddny podmince v konkursu o znalosti jazyka
némeckého.

Podle § 11 zak. &. 462/19 je kazdy Zadatel povinen.... prokazati,
Ze jest zpusobilym ke sluzbé, o kterou zada, a mohou podle § 12 cit.
zak. proptijCovati se mista vyhrazena §em 4 pouze legionaitim, leda, Ze
by se nehlasil Zadny legionaf, jenZ jest pro doty¢né misto zpfisobily.
Podle odst. 2. &l. 12 vl. naf. ze 4. bfezna 1920 & 151 Sb., vydaného
k provedeni zdk. ¢. 462/19, je uchazed, legionadf... povinen prokazati
pfislusnymi doklady svou zpiisobilost pro misto, o které se uchazi. Z toho
plyne, Ze konkuruji-li v soutéZi o misto legionafi, jsou povinni, pro-
kazati zpiisobilost konkursem pozadovanou, a obsazeni mista jinou
osobou neZ legiondfem jest nezdkonné jen tehdy, byl-li tu legionaf,
ktery prokazal, Ze jest zpusobily pro misto, o jehoz obsazeni jde. Maze
proto ufad vyznaCeny v § 14 zak. €. 462/19 zakrocCiti a zruSiti obsazeni
vyhraZeného mista nelegionafem jen tehdy, zjistil-li mimo jiné, Ze misto
bylo udéleno jinému Zzadateli, a¢ soutézili legionafi, ktefi svou zpiiso-
bilost prokazali.

Podle cit. § 14 zak. ¢ 462/19 jest, jestlize néjaké misto bylo obsa-
zeno proti ustanovenim tohoto zdkona, povinno min., jemuz podléha
urad, ustav nebo zavod, jenZz misto obsadil, prohlasiti obsazeni mista za
neplatné a nafiditi, aby byl propustén ten, kdo misto obdrZel. Z toho
plyne, Ze jest podle zasady oficiosnosti také véci afadu toho, aby
z ufedni povinnosti zjistil, zdali jsou dany vSechny skutkové pfedpoklady
pro to, aby obsazeni mista mohle byti prohlaSeno za neplatné.

St-lka tvrdila v fizeni, Ze mezi uchazeli-legionaii nebyio legionafi
zptisobilych pro obsazované misto, jezto neovladali jazyk némecky, jako
podminku konkursu, coz pry zjistila z jejich zZadosti. Zal. ifad pfes to,
ze podle spisii nezjistil relevantni tuto skute€nost, prohlasil obsazeni
mista neplatnym proto, Ze pfi obsazovani nebyl vzat zfetel bez proka-
zaného diivodu vyluCujiciho k uchazeCiim legiondftim. V tom spociva
vSak vada neuplnosti fizeni ve smyslu § 6 zak. o ss.
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Policejni véci (Slovensko): I. Na udéleni pasového visa
k pobytu v &sl. republice nema cizinec pravniho naroku. — Il. Za plat-
nosti zak. ¢. 55/28 miiZe pfisluSnik ciziho statu, vii¢i kterému trva visova
povinnost, byti z ¢sl. republiky bez dal$iho vypovézen, kdyZz mu bylo
¢sl. visum odepfeno.

(Nalez ze dne 26. ledna 1933 ¢&. 1233))



