— Clis. 15867 —
217

prevadzani ukonu jemu vySSim velitelom prikazaného, ako za to mylne
ma dovolacia Ziadost, ale rozhodnym je jedine to, ¢i Julius K. utrpel
tiraz pri vykone prdc hasi¢skych, zachrannych a pri vycviku. Dovolacia
Ziadost uvadza sama, Ze Julius K. utrpel traz, ked po skonCeni hasi¢-
ského cviCenia Siel na nadraZie. Spravny a logicky je zaver niZSich
sudov, Ze cesta na nadraZie nie je hasi¢skou pracou a Ze preto traz,
ktory Julius K. na tejto ceste utrpel, nie je poistnym pripadom podla
poistnej smluvy.

Dovolacia ziadost odovodiiuje spravnost svojho nazoru, Ze ide o
pripad poietny, tym, Ze vyznam v smluve pouziteho vyrazu »pri ha-
si¢skej praci« vyklada tak, Ze hasi¢skou pracou treba rozumet hasic-
skt sluzbu vobec.

Pri vyklade obsahu smliv treba vSak hladef na to, aky vyznam da-
valy strany pouZitému vyrazu, a aki volu chcely pofizitym vyrazom vy-
jadrit. Preto treba vykladat vyznam vyrazu, aky ma v sivislosti,
v ktorej bol pouzity. Tlaeny text poistky znie: »Poistoviia... posky-
tuje hromadné poistenie prcti nasledkom telesnych trazov, ktore by sa
pri vykonavani s]uzebnych povinnosti p‘llhO'dl]y« Keby tedy obstal vy-
klad Zalujiiceho mesta, Ze predmetom poistenia st tirazy nastalé v hasic-
skej sluzbe vdbec, ne'boly by strany pripojily k tla¢enému textu smluvy
»pri pracach hasi¢skych, zachrannych a pri vycvikuk, ktorym dodatkom
obmezily rozsah predmetu poistenia, ktory zahrnoval podla tla¢eného
textu vSetky drazy, ktoré by sa prihodily pri vykonavani sluZebnej po-
vinnosti, na pripady v dodatku uvedené. Vyplyva tedy tiez z tohoto
znenia smluvy, Ze pracami hasiCskymi nie su hasi¢ské sluzby vobec.

Vyraz »pri pracach« patri nielen k slovu shasi¢skych«, ale stiCasne
aj k slovu »zachrannych«. Z tejto stvislosti vyplyva, Ze pracami roz-
umely smluvné strany prace konané poistenymi osobami v obore ich
poslania: sluzit ochrane majetku a telesnej bezpelnosti svojich spolu-
ob¢anov, nie vSak také tkony, ktoré patria sice tieZ k sluzbe hasiske;j,
ale netykaji sa ochrany majetku a telesnej bezpecnosti spoluobcanov.

Cis. 15867.

Pozemkova reforma.

Za budovy, ktoré slazia provozu racionalneho zemedelského hos-
podarenia na prevzatej pide, nepatri zvlaStna nahrada podla § 43,
odst. 2 nahr. zak. v zneni zak. ¢. 220/1922 Sb. z. a n., ale budovy
tie posudzuji sa podra §§ 2, 3, 4, 5 a 8 vl. nar. ¢. 53/1921 Sb. z. a n.
v zneni vl. nar. ¢. 296/1922 Sb. z. a n. Ich ocenenie sa deje podla ta-
bulky II (prevzata pdda s budovami) § 2 vl. nar. ¢. 53/1921 Sb. z. a n.
a krome toho méze byt na ne vzaty zretel’ v pripade § 4 cit. nar. aj pri
priznani bonitnej prirazky.*)

(Rozh. z 3. februara 1937, R Il 167/36.)

*) Srov.: Sb. n. s. ¢. 6380, 8208, 8636.
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Sud I stolce staznosti proti rozhodnutiu Statneho pozemkového
tiradu o prejimacej cene nevyhovel, rekurzny sudusnesenie stidu
I. stolice potvrdil.

Najvys§s§i sad dovolaciemu rekurzu nevyhovel.
Doévody:

Stazovatelia ako byvali arendatori domahajii sa urCenia zvlaStnej
nahrady podla predpisu § 43, odst. 2 ndhradového zakona v zneni za-
kona ¢ 220/1920 Sb. z. a n. titulom investicie, ulinenej za trvania
arendalneho pomeru a pred prevzatim Ciastky arendované¢ho velko-
statku, a to vybudovanim obytného domu a domu potrebného pre umie-
stenie hospodarskej ¢el'adi.

Ide tedy uz podla povahy veci samej a aj podia obsahu uradného
svedectva predstavenstva obce T. o budovy sliziace k provozu racio-
nalneho zemedelského obhospodarenia prevzatej pody, spadajiice pod
ustanovenie § 8 bod 6 vladneho nariadenia & 53/1921 Sb. z. a n., a nie

o budovy sluziace k zvlaStnej zarobkovej &innosti, vybocujlicej z rdmca
rydze zemedélského hospodarenia (tovarenské budovy a podobné) a ne-
patri preto za tieto budovy proti §tatu zvlastna ndhrada podla uz cito-
vaného § 43, odst. 2 nanradového zakona, ale prichadzaju tieto bu-
dovy v tivahu len s hiadiska §§ 2, 3, 4, 5 a 8 vl. nar. & 53/1921 Sb. z.
a n. v zneni vlad. nar. ¢. 296/1922 Sb. z. a n., tak Ze ma byt pouzita pri
oceniovacom pokracovani tabulka II (pdda prevzatd s budovami) a Ze
mozno mat krome toho na tieto budovy zretel v pripade § 4 posled-
nejSie citovaného vl. nariadenia aj pri priznani bonitnej prirdzky.

Takto dosledne judikuje Najvy$si sud (vid' rozhodnutia Sb. n. s.
¢. 6380, 8208, 8636 atd.) a nerozhoduje pri tom okolnost, Ze takéto in-
vesticie po pripade ulinené boly so zretelom na pdvodne vySSi rozmer
hospodarstva (predmetu arendy) a Ze pozemkovou reformou a prevza-
tim pody bola postihnutd len pomerne menSia jeho Cast. '

PretoZze rozhodnutie Statneho pozemkového ftiradu o prejimacej
cene, ¢. j. 131.437/34-11-4 a usnesenia nizSich sttdov vySsie oznalenym
zakonnym ustanoveniam vyhovuji a rekurzny sud spravne zdoraznil, Ze
narok staZovatelov ako arendatorov mohol by sa opierat len o usta-
novenie § 43 a) nahradového zdkona v zneni zdkona &. 220/1922 Sb.
'z. a n., — ktorého podmienky ktorého nie st v8ak dané — a stazova-
tePmi citovany § 43, odst. 2 uZ uvedeného zdkona stanovi predpisy do-
ty¢ne: uplatnenia investi¢nych nakladov vlastnikom samym, je dovolaci
rekurz stazovatelov neopodstatneny.

Cis. 15868.

Aj dohoda 'o t. zv. siukromnej kompenzacii platebnej podlieha devi-
zovym predpisom a preto ma byt — vo vzfahu k Rumunsku — kryta
povolenim Narodnej banky Ceskoslovenskej i Rumunske;j.

(Rozh. zo 4. februara 1937, Rv III 259/36.)



