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Proto nepravem vytyka, Ze jeho manZelka nebyla vyslechnuta. Ostatné
potvrdila jen plsemnym prohlasemm Ze nejsou v S. byty, by je mohla
najmouti za nizké najemné. To vSak nerozhoduje. RovnéZz nerozhoduje,
jaky byt nabizel inZ. S. stéZovateli na podzim 1931 a neodpovidal-li
tento nabizeny byt jeho potfeb€, nybrz rozhoduje, zda v dobé Zadosti
o adklad nemél bez své viny ndhrady odpovidajici potfeb&. § 3 zakona
¢is. 45/1928 vyluCuje ovSem odklad, opatfi-li pronajimatel dostatecny
nahradni byt. Ale ve sporném pfipadé o to nejde, nybrZz o posouzeni
podminek odkladu podle § 1 cit. zdk. Stali proto k nepovoleni od-
kladu, mél-li stéZovatel moZnost najmouti byt, odpovidajici jeho po-
trebé, t. j. takovy, ktery se srovnaval s jeho nezbytnou potfebou, vy-
volanou tim, Ze musi dosavadni mistnosti vykliditi (srov. nal. &is. 54589
sb. n. s.), ¢i neosvédcil-li takovou nemoznost. Bylo-li rekursnim sou-
dem pfijato za osvédceno, Ze stéZovatel takovou moznost mél, protoze
mu byla nabizena fada byt o jednom pokoji s kuchyni za béznou
cenu, nebo, Ze mu takové byty byly znamy, a neosvédcCil-li, Ze je ne-
mohl bez své viny najmouti, nejsou splnény podminky § 1 cit. zak. Ne-
rozhoduje, zda stéZovatel ma dostateCny pfijem, by mabl zaplatiti
vy$s$i najemné, nez platil v byt¢, ktery ma vykliditi. Tvrdi-li, Ze byty
neodpovidaly jeho potfebé, protoze jsou odlehlé, jde o novotu, k niz
nelze pfihlizeti. StéZovatel nevyvratil sudek rekursniho soudu, Ze ne-
osveédCil, Ze nemd bez své viny nadhrady odpovidajici jeho_ potrebe
Proto nebylo dovolacimu rekursu vyhovéno. Potvrzeni méstské rady
v S. neosvédCuje tuto podminku. Pravi se v n€ém jen, Ze v S. neni vol-
ného bytu, ktery by jako pfiméfeny vzhledem k rodinnym a majetko-
vym pomériim mohl stéZovatel najmouti, ale nikoliv, Ze neni volny byt
odpovidajici jeho potfebé a Ze takovy byt stéZovatel oez své viny na-
jmouti nemohl. Opak plyne z vypovédi svédka inZ. S-a.

Cis. 117009.

Ofednika na dovolené s ¢ekatelnym (§ 74 zakona ze dne 25. ledna
1914, ¢is. 15 f. zak.) nelze pokladati za aktivniho ufednika.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1932, Rv II 343/32))

Byt, o néjz tu jde, byl ptidélen Zalovanému, Zelezni¢nimu ufedniku
jako sluZebni byt. Od 1. srpna 1930 byl Zalovany dan na dovolenou
s Cekatelnym podle § 73 sluZebni pragmatiky. Proti soudni vypovédi
z bytu podal Zalovany namitky, jeZ procesni soud prvé sto-
lice zamitl a ponechal vypovéd v platnosti. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.
Déivody:

JeZto neni mezi stranami sporu o tom, Ze vypovidany byt byl by-
tem sluzebnim, urlenym jen pro zamé&stnance zemskych drah, a Ze byl
pfidélen Zalovanému jako vrchnimu stavebnimu komisafi u téchto drah
tehdy zamé&stnanému a to jen v zdjmu sluzby, ktery vyZadoval, by Za-
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lovany bydlel v sidle feditelstvi, sta¢i pro rozsouzeni této rozepfte
zkoumati, je-li Zalovany, jak tvrdi, dosud aktivnim dfednikem slezskych
zemskych drah. Neni-li jim, neni tfeba se obirati dalSi otazkou, jaké
sluZebni postaveni nyni vlastné zaujima, nebot tim by se pro posouzeni
ptipustnosti vypovédi z bytu nic neziskalo. Na zakladé vynosii zem-
ského presidenta zem& Moravsko-slezské v Brné ze dne 28. prosince
1929 a ze dne 25. Cervence 1930 bylo jiZz prvym soudem zjiSténo, Ze
zalovany byl od 1. ledna 1930 pfidélen sluzbou k zemskému tfadu
v Brn€ a Ze byl od 1. srpna 1930 dan na dovolenou s Cekatelnym po-
dle § 73 sluzebni pragmatiky. Pfezkoumdvati vécnou opravnénost
téchto ufednich ukonid spravniho ufadu fadnym soudiim nendleZi.
Z toho, co bylo z nich zjiténo, plyne nepochybné, Ze Zalovany v dobg,
nik slezskych zemskych drah a nemél tedy narok na ponechani sluzeb-
niho bytu, nebot byl od 1. ledna 1930 sproStén své dosavadni sluzby
u slezskych zemskych drah a byl sluzbou pfidélen do Brna k zemské-
mu ufadu, odkud teprve byl pozdéji dan na dovolenou s Cekatelnym.
Ze ufednika na dovolené s Cekatelnym nelze pokladati za tfednika
aktivniho, plyne z téchto pfedpisii sluZebni pragmatiky (zédkon ze dne
25. ledna 1914, ¢. 15 f. z.). V odstavci 4. § 74 je stanoveno, Ze mimo
odchylnad ustanoveni, obsazend v predeSlych odstavcich, jest tfedniky
dané na dovolenou s Cekatelnym klasti na rovein ufednikiim na docas-
ném odpocCinku. V odstavci 3. § 74 se mluvi o »opétném nastoupeni«
sluzby, uziva se tedy stejného vyrazu, jako v § 77 odst. (3) pfi ufedni-
cich pfeloZzenych na dolasny odpocinek. V § 153, pod nadpisem
»Zvlastni pfedpisy pro ufedniky ve vysluzbé« jsou vedle ufednikii pte-
loZenych do vysluzby uvedeni téZ turednici na dovolené s Cekatelnym
a § 155, ktery se vztahuje nepochybné i na tufedniky dané na dovole-
nou s Cekatelnym, mluvi vyslovné o »vystoupeni z aktivni sluZby.

Cis. 11710.

Ustanoveni ¢l. Ill. zdkona ze dne 21. srpna 1917, ¢&is. 363 f. z4k.,
nelze obdobn€ pouziti na vyméru vyZivného pro nemanzelské dité ve

sporu.
(Rozh. ze dne 31. kvétna 1932, Rv I 854/31.)

Nezletila Zalobkyné domdhala se na Zalovaném, vratném v kavarné
v laznich, uznani otcovstvi a placeni vyZivného mési¢né 120 K¢ do do-
konaného 6. roku, 160 K¢ do dokonaného 14. roku a 200 K& do doby,
az se bude Zalobkyné moci sama Ziviti Procesni soud prvé
stolice uznal Zalovaného povinnym platiti Zalobkyni mési¢né 60 K&
do dokonaného 6. roku, 80 K& do dokonaného 14. roku a 100 K¢ do
doby, aZ se bude moci Zalobkyné sama ziviti. K odvoldni Zalobkyné&
zvys§il odvolaci soud vyzivné na mési¢nich 80 K& do 6 rokil
Zalobkyng, na 100 K& do 14. roku Zalobkyné a na 120 K¢ do doby, aZ
se bude moci Zalobkyné sama Ziviti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani Zalovaného. V otazce,
0 niz tu jde, uvedl v
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