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Cis. 984.

Jest smlouvou o dilo, nepodiéhajici ustanovenim lichevniho zakona, ni-
koliv smlouvou najemni, vezl-li maijitel povozu nékoho za fplatu,

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1922, Kr I1 926,21.)

Neivys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhoveél po astnim  liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pri kraj-
ském soud€ v Mor. Ostrave ze dne 15. listopadu 1921, jim7Z byl stéZovatel
uznin vinnym piecinem dle § 8 odstavece tiet! zakona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudk a sprostil obzalovanc¢ho dle
§ 259 ¢. 3 tr. . z obzaloby pro piecin dle § 8 odstavec 3 zikona ze dne
17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., jchoz se¢ pry dopustil tim, ze, byv jiZ
jednou pravoplatné odscuzen pro piedrazovani, vyuzivaje mimofadnych
pomért vyvolanych valkou, Zadal dne 26. zaii 1920 v M. za propujceni
k ukojeni Zivotnich potreb lidi slouzicich véci movitych a to za propuj-
Ceni jednoho paru koni a kocCaru k potifebd s osobni asluhou a to i za
fizeni koni a za poskytovani krmiva konim c¢astku zfejm¢ premrsténou,
a sice 500 K¢.

Duvody:

Uplatitovanim zmatecniho diivodu &is. 9 lit. a) § 281 tr. ¥. vznasi zma-
te¢ni stiznost na zruSovaci soud zadost, aby prezkoumal, porusil-li nalé-
zaci soud vynesenynr vyrokem zakon -— nebo pouZil-li ho nespravné co
do otazky, ije-li skutek nalézacim soudem zjiSt¢ny trestnym cinem pied
soud pfislusejicim. ZruSovacimu soudu je tedy v této trestni veéci, aniz
jest se mu obmeziti na pravni tivahy, stiznosti uplatnovanc¢, zkoumati, zdali
skutkova podstata preciny predrazovani dle § 8 ¢is. 3 zdkona o valeéné
lichve jest ve vSech skutkovych znamkach, timto piecinem predpokla-
danych, naplnéna skutecnostmi, nalézacim soudem zjisttnymi. MoZno proto
ponechati stranou, co stiznost dovozuje, dokazujic, Ze neide v této trestni
veéei o ukojeni Zivotni potfeby lidské a 7Ze castka, st¢zovatelem pozado-
and, neni ziejim¢ premrs$ténou. Nebof nalézaci soud pouzil zdkona ne-
spravné co do pojmu propujceni véci movitych. Tento pojem predpoklada,
7Ze véc nespotiebitelnd byla jiné osobd¢ prenechdna k uzivani na urcitou
dobu (8§ 971, 1090 ob¢&. zdk.); predpoklada tedy, Ze ten, kdo véc prophicuje,
odevzda véc do fysické moci jiné osoby, vzdavaje se v jeji prosptch pro
smluvenou dobu moznosti a prava, nakladati s véci dle své vile, a 7Z¢
ten, komu véc se pujCuje, nabyva fysické moci nad véei jednak s pra-
vem, ze ji miZe, aniz by ovSem porusil jeji podstatu, pouziti dle smlouvy
po urcenou dobu, jednak zavazkem, Ze véc po uplynuti smluvené doby
neporusenoun vrati. Takovéto tmluvy, po pripad€ takovéhoto pravniho
poméru mezi stézovatelem a Hedvikou D-ovouw dle zjisténi nalézaciho
soudu tu nebylo: slovy rozhodovacich divodi, »Ze 500 K za dovezeni
knéze .. .« je zjiSténo, Ze 500 K bylo stéZovatelem pozadovino za dopravu
knéze povozem sté¢Zovatelovym, coz odpevidd vypovedi svédka Jana V-a,
Ze stézovatel mél zavézti knéze ze Z. do F. na pohifeb a potom zpét, a Ze
stéZzovatel zadal za »flru« 500 K. StéZovatel neodevzdal tudiz par koni
a kodar do fysické moci D-ové {Jana V-a). PodrZel kon¢ i keéar na dale
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ve sv¢é moci a zavazal se pouze, Ze kncze zaveze kocarem z mista na
misto, coz téZ uCinil. Nikoliv uzivani potahu s vozidlem D-ovou nebo jinou
osobou po urcitou dobu, nybrZz doprava knéze z mista na misto byla pied-
métem smlouvy. Rizeni kocaru stézovatele nebylo osobni tsluhou, nebylo
ukonem vedlej§Sim, nybrZz bylo podstatnym predmétem smlouvy, bylg
tkonem hlavnim, k némuz zjednany k nému stéZovatel ov§em pouZzil svych
koni a svého koc¢aru. Nebyla tu smlouva najemni, byla tu smlouva o dilo.
Castka 5050 K stezovatelem pozadovand nebyla ndjemnym za propiiiceni
veéel, nybrz byla mzdou za urcity vykon pracovni. Shledavaic v pracov-
nim tkonu sté¢Zovatelove, ku kterému sté¢Zovatel ovSem pouzil svych véci
movitych, propiijiceni véci movité, vychazel nalézaci soud z nespravného
pouziti zakona. Odsuzuiici vyrok je zmatecny dle ¢is. 9 lit. a) § 281 tr. i.
a byl proto zruSen. Na pfemr§ténost {na napadnou nepfimcienost) mzdo-
vého pozadavku za pracovni tikon neni zdkonem stanoven trest, a to ani
zakonem o valecné lichvé ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.z.am., ani cis,
natfizenim ze dne 12. fijna 1914, ¢is. 275 . z.; bylo proto stéZovatele z ob-
7aloby dle § 259 &is. 3 tr. f. sprostiti.

Cis. 985.

Piedrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, Cis. 131 F. zak.).
Pokud dluZno spatrovati jednani pleticharské v odbéru piva a ve spro-
stiredkovani dodavky jeho.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1922, Kr 1 888/21.)

Nejvyvs§sSisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni zma-
te¢ni stiznosti obzalovanych Jana Z-a a Moftice A-a do rozsudku lichevniho
soudu pfi zemském trestnim soudu v Praze ze dne 28. dubna 1921, jimz
byli stézovatelé uznani vinnymi piedinem dle § 23 &is. 4 cis. nafizeni zc
dne 24. brezna 1917, Cis. 131 f. zdk., zrusil napadeny rozsudek a vratil vee
qalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Zmatecni stiznosti obzalovanych nelze upfiti oprdvncni. Co se tkne
obzalovanc¢ho Jana Z-a, spatiuje napadeny rozsudek pousténi se do pletich
v tom, ze v mésicich tmoru az srpnu 1919, nakupuje od zateckého pivovaru
na lkor jinych odbératelit pivo po 74 az 94 K& za 1 hl prostfednictvim
Mofice A-a, platil tomuto z kazdého hl znaCnou provisi 20 a pozdéii 10 K¢€.
Spravné uvadi rozsudek, 7Ze pro posouzeni véci jest v prvé fadé rozhodnou
otdazka, Ize-li zpfisob, jakym Z. pro sviii velkoobchod pivo si zaopatioval,
vzhledem k mimoradnym pomértim, které nastaly obmezenim vyroby piva,
povazovati za nelegdlni. Rozsudek se ve sméru tom odvoliva na predpisy
o vyrobg piva, zejména na nafizeni vlady ze dne 27. bfezna 1919, &is. 159
sh. z. a n., jimZ bylo ustanoveno, Ze pivovary, pocinaje 1. dubnem 1919,
sm&ji mésicné vyrobiti pouze urcité mnozstvi pivni mladinky, v rozsudku
blize oznacené, a vyvozuje, 7e¢ dusledkem obmezeni vyroby bylo obme-
zeno i vydavani piva odbérateltun, poukdzanym na ten neb onen pivovar
7 toho dovozuje rozsudek, Ze nabyti piva obzalovanym Z-em se stale na
iikor ostatnich odb¢ratel, na tyZ pivovar odkazanych. S druhé strany



