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vefejného obzalobce. Plati proto pravidlo, ze bez stihaciho navrhu neni
pfipustna Zadna vyhrada a bez vyhrady je vylouceno dalsi stihani. Pii-
hodi-li se proto za hlavniho pfelieni néco, co obsahovati miize byt
i jen piitahy trestného Cinu, obZalovanym za hlavniho pieliceni spa-
chancho, jest vefejny obzalobce v pripadé, ze vic neni jeSte fadnt ob-
jasnéna a k projednani a rozhodnuti zrald, povinen, dati si nalézacim
soudem aspofi vyhraditi samostatné¢ stihani pro tento, nové na jevo
vyS§ly &in.

Naproti tomu jest vSak zmateéni stiznost v pravu, tvrdic, ze usta-
noveni §u 263 tr. f. predpokladd samoziejmé, Ze spachani trestného
¢inu obzalovanym za hlavniho pieli¢eni bylo vefejnym obZzalobcen sku-
te¢né postiehnuto poncévadz jinak by tu byla fysicka nemozZnost, Ciniti
pfislusné navrhy. Jen mimochodem budiz poukdzano na vseobecné
ustanoveni §u 87 r. ., podle n¢hoz statni zastupce jest povinen stihati
trestne Ciny teprve tehdy, jakmile o nich zvi. Soud nalézaci arci pred-
poklada, Ze vefejny obzalobce musil slySeti vyhriizny vyrok, proneseny
S-ym za hlavniho pfeliceni, ponévadz pry zajisté byl hlasité vy-
sloven. Proti tomu uplatiuje stiznost pravem, ze presvedceni toto ne-
muze obstati, jezto vyrazy smusill« (slySeti) a »zajisté« (hlasite vy-
sloven) jsou spiSe tvrzenim, nezli davodem. Dluzno uvaziti, ze statni
zastupce u hlavniho pfeli¢eni podle svého tkolu jest tak zaméstnan,
ze nema leckdy ani mozZnosti, by osobn¢ postiehl novy delikt, za hlav-
niho liCeni spachany, tim mén¢, jedna-li se o delikt slovni (posunkovy).
Zavadny vyrok byl pronesen smérem do zadu a provazen (pfi
obratudo zadu) pohybem zatatou pésti; jest nejen mozno, nvhrz
dokonce pravdépodobno, Ze slova byla jen zasycena, a Ze posunck byl
podloudny; jest tak¢ mozno, ze vefejny obzalobce v rozhodn¢ chvili
mluvil k soudu a podobné, je tak¢ napadnym, ze protokol o prvém hlav-
nim pieliCeni s¢ o vyhriizce nezminuje, ackoliv jinou obdobnou episodu
(nadavku »vSivaku« vici svedku L-ovi) zaznamenal. Za téchto okol-
nosti mél nalézaci soud pfipustiti navrhovany, shora uvedeny diikaz
vyslechem namcstka statniho zastupce S-y. Zamitnuti tohoto nesporné
diilezitého dikazu stalo se ku Skod¢ obzaloby a jest stiZnosti dovola-
vany divod zmatecnosti ¢is. 4 §u 281 tr. . dan. Odivodnéne zmatedni
stiznosti bylo proto vyhoveti.

Cis. 1592.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb.
Z. a n.

K pojmu »pobufovani« (§ 14 ¢is. 1) a »hanobeni« (§ 14 ¢is. 5
zakona).

Pro pojem »hanobeni« neni zapotfebi, by bylo pouzito slova »re-
publika«. Spada sem i hanobeni nékterého iikonu nebo projevu ustav-
niho ¢&initele, afadu nebo vefejného organu, bylo-li amyslem pacha-
telovym hanobenim jich hanobiti samu reoubliku.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1924, Zm | 14/24.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku zemskc¢ho trestniho soudu
v Praze ze dne 13. listopadu 1923, jiinz uznan byl stézovatel vinnym
pieCinem podle §u 14 ¢is. 5 zdkona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50
sb. z. a n,, zrudil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by
ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Lze soublasiti sc stiznosti, pokud dovozuje, ze zakon v §u 14 chrani
obecny mir v republice, najme ustanovenimi Cis. 1 a Cis. 5 statni zrizeni
proti Cinum razu tam naznaCencho, Ze nechce ztiziti spravedli vy
boj politicky a nechce potlacovati pouhou agitaci a propagandu, smé-
fujici ku zmeénc zakonu (vyjma stezejnich zasad ustavy, v Cis. 1 vy-
jmenovanych). Nespadaji proto ani pod ustanoveni ¢is. 5 pouh¢ vyrazy
sice neslusné, nikoliv v3ak statu samemu nebezpecné. Nez bezpecnosti
republiky jest na ujmu jiz, vyvola-li s¢ pachatelem v jinych osobach
co do jejich poméru k republice takovy duSevni stav. ktery je s to vy-
bijeti se v ¢inech republice Skodlivych (poburovani ¢is. 1), nebo ve kte-
rém nedostava se vaznosti vuci republice, jaka jest pfedpokladem smy-
Sleni, ze Ceskoslovenskou republiku dluzno zachovati, a podminkou, by
dotéené osoby uvadely své chovani a jednani v soulad se zajmy repu-
bliky (hanobeni ¢is. D). Stiznost jest proto na omylu, ma-li za to, ze
ustanoveni §u 14 ¢is. 5 predpoklada utoky, majici za kol zmcnu stat-
niho zfizeni. Sta¢i naopak jiz vyvolavani duSevniho stavu na druhém
mist¢ zmincného u jinych osob, arcit pfedpokladajic, Ze se hanobeni
stalo zptisobem v zakon¢ vytcenym a mohlo pfivoditi ncktery z ucinki
tam naznaCenych. Kdezto pro pobufovani vyzaduje se v §u 14 ¢is. |
ur¢ity smér utokit pachatelovych a pfedmcetem pobufovacich projevi
musi byti jedna ze stézejnych zasad ustavy, tam vyjmenovanych, ne-
vymezuje zakon v §u 14 Cis. 5 smc¢r hanobeni oznacenim, po které
strance ma byti vaznost k republice poruSovana. Staci jakykoliv smcr
a jakykoliv vztah hanobeni. Rovnéz jako lze hanéti osobu fysickou
vytkami, vychazejicimi z ur¢it¢ho jejiho jednani a poukazujicimi k tomu,
ze toto jedndni jest vyrazem vSeobecn¢ opovrzlive vlastnosti (povahy)
hanén¢ osoby, Ize hanobiti republiku vytkami, jez — vychazejici z urcité
udalosti, v niz s¢ projevuje cestou, v ustavé naznaCenou, Zzivot repu-
bliky — poukzlzujici k dalsi vytcc ,ze¢ republika jest stizena vadami a
vliastnostmi, jak¢ jsou 7dlojun ¢ind hambnych t. j. nepcknych, ne-
cestnych, opovrzlivych. Lid, t. j. veSkero obcanstvo, tvofici svym cel-
kem Ceskoslovenskou republiku, jest podle §u 1 ustavni listiny jedinym
zdrojem veskeré statni moci v 1‘epuhlicc Ustavni Cinitel¢, afady a ostatni
vefeiné organy ohstmava}l ukoly jim svcfené jen z pnmcho nebo pro-
stfedne danc¢ho piikazu jediného nosltdc statni moci, t. j. obCanstva,
lidu. Ukony a projevy oncch jsou tkony a proj vy tohoto tudiz samé
republiky. Hanobeni takovych tkonti a pl()]LVU muze tedy byti pro-
stredkem hanobeni republiky. Zda jim jest ¢i neni, slusi posuzovati dle
toho, zda nesl se tmysl pachateliv k tomu, by pxostredkcm hanobeni
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nektercho ukonu nebo projevu nékter¢ho ustavniho Cinitele, ufadu nebo
vefejn¢ho organu hanobil republiku, ¢i zda nesl se umysl pachateliv
vyhradn¢ k tomu, by hanobil pouze dot¢eného tstavniho Cinitele, ufad,
nebo vefejny organ, na jehoz tukon nebo projev tto¢i. Na posouzeni
otazky, zda mohly osoby, jimz projev pachateliiv svédcil, poznati timysl
pachateltiv, k onomu ucelu se nesouci, ¢i zda bylo jim piedpokladati
jen omezenc¢iSi wmysl, zavisi v podstatc i feSeni dalsi otazky, zda mohlo
fanobent sniziti vaznost republiky neb ohroziti obeeni mir v republice.
Pro tento ucinek stacilo by jiz, byla-li hanobenim republiky tiebaze jen
v omezen¢ ¢asti obyvatelstva utvorena nalada, zjednati pruchod po-
hiorSeni nad hanobenim nebo nad udalostmi, k nimz hanobeni pouka-
zovalo. Slusdi proto souhlasiti s nazorem nal¢zaciho soudu, Ze pro po-
jem hanobeni republiky neni zapotiebi, by bylo pouZito slova republika.
Avsak nelze souhlasiti s dal§im povSechnym nazorem nalé¢zaciho soudu,
ze hanobeni republiky jest jiz utocenim proti jednotlivym opatienim
statni (vladni) moci v mezich ustavy statni spravy, obzvlaste utok proti
parlamentu a utok proti organisaci vojenske¢ moci. Bylo naopak na na-
[¢zacim soudc, by uvazoval a zjistil, zda smc¢toval tmysl obzalovancho
pouze proti Narodnimu shromazdeni a proti vojsku, po pfipade samo-
statnéimu oddceleni vojska, ¢ zda byle dmyslem obzalovancého, pro-
stiedkem atok( na tato vefejna zafizeni hanobiti samotnou republiku.
V ononi piipadé bylo by o skutku obzalovancho uvazovati s hlediska
Clanku I a 1V, zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak., a jen
v pripad¢ druhém bylo by mozno podraditi projevy obzalovancho trestni
norme §u 14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky, jsou-li dany t¢z ostatni
pfedpoklady tam stanoyené. Jelikoz nalézaci soud o pFipadném, tutoky
na Naroduni shromazdeéni a na organisaci vojensk¢ moci prevySujicim
tmyslu obzalovancho neuvazoval a nezjistil jej, neni skutkova podstata
preCinu §u 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep., jimz byl obzalovany uznan vin-
nym, zjisténymi skuteCnostmi, najmc¢ po strance subjektiviai naplnéna.
Odsuzujici vyrok prvé stolice spociva na nespravném pouziti zakona
a bylo jej z diivodu ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. . zrusiti. Netplnost skut-
kovych zjisténi vyzadovala vraceni veci nalézacimu soudu k opc¢tnému
projednani a rozhodnuti.

Cis. 1593.

Vyrok: »aby tedy Kristus nyni pfiSel, aby ucinil zazrak a dneSni
chudé mnasytilc je zlofinem dle §u 122 a) tr. zak., byl-li pronesen
v amyslu Krista zlehditi, pfecinem §u 303 tr. zak., vztahoval-li se jen
na viru v zazraky.

Ochrany §8a 118, 121 astavni listiny nemiiZze se dovolavati, kdo se-
smeésSnoval nauku cirkve.

I ¢teni literarniho dila (epigramii) tiskovou censurou bez zavady
propusténého, miize zakladati skutkavou podstatu pfecinu §u 303 tr. zak.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1924, Zm 11 1,/24.)



