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pravem tak, jako kdyby sami byli k platnosti privedli diivod zmate¢-
nosti ¢is. 9 a) §u 281 ftr. T.

Cis. 2013.

Soud miize se odchyliti od kone¢nych zavérii znalcii jen tehdy, ma-li
a miize-li uvésti zavainé priciny, obzvlasté nedostatek logické souvislo-
sii mezi predpoklady a zavéry znalcit (§8y 258, 281 ¢is. 5. tr. tf.).

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1925, Zm II 194/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateCni stunostl statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢in¢ ze dne 28. unora 1925, pokud jim byla obzZalovana
Anna O-ova spros§téna podle §u 259 ¢is. 3 tr. . z obzaloby pro zloCin
utrhani na cti podle §u 209 tr. zak., zrus§il napadeny rozsudek a vratil
veéc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢
z techto

duvodu

Zmate¢ni stiznost napada rozsudek soudu prvé stolice jen potud,
pokud jim byla obzalovana spro$téna z obZaloby pro zlo¢in utrhani na
cti, a uplatnuje jediny davod zmateCnosti podle ¢is. 5 §u 281 tr. f.
Dluzno ji uznati za dvodnou. Rozhodovaci diivody napadenc¢ho roz-
sudku dospivaji v tomto sméru k zavéru, Ze nalézaci soud nenabyl
pln¢ho presvédcéeni o tom, Ze to byla obzalovana, jez psala zavadne do-
pisv. Zavir jest opien jednak pxulpok]ad m, Ze obzalovana to popira,
jednak predpokladem, ze nalézacimu soudu nestacilo, Ze znalci z oboru
pisma jsou pfesvedceni, ze obzalovana dotycn¢é dopisy psala, aniz, Ze
obzalovana, jak udavaji svedci, nepopfela, Ze ona M-a z kradeze diivi
udala. Pravem vytyka stiznost, Ze druhy piedpoklad je stizen wvadami
netiplnosti a rozporu se spisy. Vzhledem na pfedpis §u 258 tr. I., Ze je-
din¢ nalézaci soud rozhoduje o hodnovérnosti a priivodni moci vSech
pravodit, neni ovSem zasadn¢ zavady, by se soud po pfipadé nepfiidal
ke konecnym zaveriim znalct a nevzal za prokazany skute¢nosti, o nichz
znalci maji za to. Ze tu jsou. AvSak v pfedmctech nalezft a posudkil
soudnich znalcli jde o skute€nosti razu takovcho, ze jest ku spravnému
jich postichnuti a zjisteni souvislosti nebo nesouvislosti poqtfehnutych
skutecnosti s jinymi skutkovymi okolnostmi, pro trestni véc vyznam-
nymi, p()h‘chl zvlastnich védomosti a 71(11%0110911, jichz z pravidla soudci
nemaji. Chee-li se soud uSetfiti vytky, Ze si pfi hodnoténi priivodi ne-
poc¢inal s bedlivosti a svédomitosti, jakou mu uklada § 258 tr. f., ne-
postavi prosté svij tsudek nad asudek soudnich znalcit, v tomto sméru
zvla§tnimi védomostmi a zkuSenostmi vyzbmjmych nybrz odchyli se
od kone¢nych zaveéri znalel jen tehdy, ma-li a muze-li uvésti zavainé
piiciny, obzvlasté nedostatek logické souvislosti mezi pfedpoklady a
zaveérem znalct. K porovnani predpokladi a zaverl je vSak nczbytno,
by si soud fadn¢ uvédomil cely obsah nalezu i posudku a objasnil
otazku, zda jsou spravnymi skutkové okolnosti, jeZz znalci na pfedmétu



327

svtho ndlezu shledali a v dusledku toho pfedpokladali. Této povinnosti
bedliveho a svédomitého zkouSeni projevit znalcli nalézaci soud nedo-
stal. Neuvaddje viibec, z jakych tuvah se nepfidal k tsudku znalct, pry
mu ncpos*taéujicimu spokojuje se tim, Ze uvadi konec¢ny jejich zavér a
nezminuje se nikterak o skutkovych okolnostech, znalci shledanych a
)redpokladanych obzvlaste o tom, ze v dopisech i ve vlastnoruc¢nich
podpisech i v ukdzce pisma obzalované objevuji se tytéz charakteri-
stické tvary osobitého rukopisu u pismen A, O, P, M, d, t, n, obzvlasté
s, ch, k, a Ze v souhlasnych vétach »by ste byl tak laskav« jsou tahy i
chyby naprosto stejn¢, stejnopisy jako fotografované¢ a objevuji se tytéz
chyby »viSetrit, vifidit«. Jelikoz opomenuté ¢asti projevu znalcli po-
ukazuji ku spravnosti kone¢n¢ho jejich zavéru, mohlo, kdyby soud byl
k nim' fadn¢ pfihlizel, zdrzeti ho od toho, aby se¢ odchylil od usudku
znalctt, a pfiméti ho k tomu, by se k nému pfidal, takZe se dolicena ne-
uplnost rozhodovacich davodit dotyka skutecnosti rozhodnych.

Cis. 2014.

Skutkova podstata zpronevéry nepfedpoklédé po strance subjektivni
amyslu, zphiisobiti majiteli svéfené véci nebo jiné osobé Skodu (trvalou) 5
staCi védomi pachatelovo, Ze jednani ]eho porusuje prava osoby, jez
véc svéfila nebo v jejiz prospéch byla svéfena.

Beztrestnost z diivodu acinné litosti predpoklada vcasnou nahradu
celé Skody. Neni ji okolnost, Ze se poSkozeny miiZze s aspéchem hojiti
na jméni pachatelové, ani zajisténi pohiedavky na jeho jméni.

(Rozh. ze dne 8. ¢ervna 1925, Zm 1 227/25.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znoj-
mé ze (lm 27. brfezna 1925, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloc¢inem
podle §u 183 tr. zak. mimo jiné z téchto

diuvodi:

Uplatnujic vyslovné ¢&is. 9 pism. b), vécné i duvod Cis. 9 pism. a)
Su 281 tr. I. vytykd zmatecni stiznost, Ze stézovatel nemé¢l poSkozova-
ctho umyslu, zamysSleje Skodu napraviti, dale, Ze trestnost skutku jest
vyloucena, jezto byl stézovatelem spachdn v nejkrajnéisi bidé, a ko-
neéné, ze skutek prestal byti trestnym, protoZe pohledavka, jez vzesla
H-ovi proti stéZzovateli ze zpronevéry, byla tpIn¢ kryta stéZovatelovym
podilem na nemovitosti, na niz byla pohledavka se svolenim stéZovatele
pravem zastavnim zajisténa. Zakonn¢ provadeni techto hmotnépravnich
namitek omezuje se na srovnani skutkovych okolnosti v napadeném
rozstidku zjisténych se zdkonem. Pokud stiznost predpoklada jiné nebo
jeSté dalsi skutecnosti, neprovadi dovolavanych zmatkit po zakonu a
nelze k doty¢nym dfivodiim pnhhntx Rozhodovaci divody napadeného
rozsudku prihlizeji fadn¢ k vSemu, co udali stéZovatel a svédek H.
o napraveni Skody a stézovatel o pficinach svémocné¢ho jednani, a skut-



