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zanikla. Jest proto spravedlivé, aby renta byia u takovych povolani
Casové omezena pro zmenSenou pracovni a vydélkovou schopnost do
65. roku véku pracovnikova, ponévadz se po skonceni totoho roku véku
nabyvé také naroku na rentu ze starobniho pojisténi. Na tom neméni nic
to, Ze kovarsky mistr mtize i po dosaZeni tohoto v&ku provozovati své
femeslo s pomocniky. Podle obycejného béhu véci lze pfedpokladati,
ze by se zalobce byl stal kovafskym mistrem na venkove, a nedalo by
se oCekavati, ze by byl své femeslo vykonaval i po 65. roce svéhu véku
s pomocniky. Starobni a pensijni pozitky za dobu pcté miiZe si Zalobce
po pfipadé dati zajistiti z renty jemu pfisouzené, jako by si je mohl dati
zajistiti z pracovniho vydélku, takZe neutrpi djmy tim, Ze mu byla renta
prisouzena jen do jeho 65. roku.

Cis. 15857.

Oznamil-li zaméstnanec banky (feditel filidlky) komitentiim banky,
jaké kroky proti nim banka hodla uciniti, a slibil jim, Ze je vyprosti ze
sparii vydéracii tak, Ze ony kroky bude tak dlouho oddalovati, az si na-
jdou jiny bankovni uvér, zaceZ se mu komitenti zavazali, Ze, bude-li pen-
sionovan, budou ho na jeho zZadost po 10 let podporovati mési¢né ¢astkou
4.000 K¢, jde o neplatny zavazek podle § 879 ¢. 4 ob¢. zak., jestlize za-
myslené kroky banky znamenaly zniCeni ebchodu komitentii.

(Rozh. ze dne 25. unora 1937, Rv 1 2501 /36.)
Srv. Sh. n. s. & 14286.

Zalobce, byvaly feditel filidlky banky, oznamil Zalovanym komiten-
tim banky, ze banka hodld proti nim uliniti urlité kroky, které ve
skute¢nosti mohly zpfisobiti zni¢eni obchodu komitenti, a slibil jim, Ze
je vyprosti ze sparfli vydéraci tak, Ze ony kroky bude tak dlouho odda-
lovati, az si najdou jiny bankovni tvér. ProhlaSenim ze dne 26. tinora
1929 se mu zalovani zavazali, Ze jej budou na jeho zadost v pfipadé jeho
pensionovani podporovati po dobu 10 let Castkou 4.000 K& mési¢né.
Opiraje se o tento zavazek, domaha se Zalobce na Zalovanych zapla-
ceni zazalované ¢astky. NiZ§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto dftivodi: Jde o to, zda Zalobcovo oznameni a jeho
slib zadchrany mohlo vyvolati u Zalovanych tisefi nebo vzruSeni mysli,
zda se pfislib jejich ze dne 26. inora 1926 stal v této tisni nebo vzruSeni
mysli a zda bylo této okolnosti se strany Zalovaného vyuZito, zda tedy
jsou zde podminky § 879 <. 4 ob¢&. zak. Ze podminky, kladené centralou
banky na Zalovanou firmu, byly velmi tézké a Ze pfi své V)’/§i mohly pfi-
vésti zalovanou firmu, ne-li docela do zkazy, tedy aspoii do znalné
tisng, ]est zfejmé, at jiZ bilance jeji byla jakakoli. Jest proto pochopi-
te«lne ze se zalovani uchopili pomocné ruky, jim Zalobcem podavané,
a Ze jemu vydali prohlaSeni ze dne 26. tinora 1929, i Ze Jan Sch. byl
oznamenim zalobcovym tplné konsternovan. Pak ale jest prohlaseni
ono ze dne 26. tinora 1929 neplatné z diivodu § 879 ¢. 4 ob¢. zak.,
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a ponevadz zalobce opirda sviij narok jen o toto prohlaSeni a nikoli
0 prace pro Zalované konané — ty byly podle jeho prohlaseni jen di-
vodem pro ono prohlaSeni —, neni Zalobni narok odiivodnén a pravem
proto soud prvni stolice ialo'bé nevyhovél.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dospél-li odvolaci soud souhlasné s prvym soudem k pfesvédCeni,
7e diavodem prohlaSeni s datem 26. tinora bylo oznameni Zalobcovo Za-
lovanym o zamyslenych krocich banky proti Zalovanym, a jeho slib, Ze
jim pomiiZe vyprostiti je z rukou banky a Ze v&c bude tak dlouho pro-
tahovati, az Zalovana ziska jiny bankovni uvér, jest i spravny jeho na-
zor vyvozeny z tohoto zjisténi, ze smlouva (pfislib) jest z diivodir § 897
¢. 4 ob¢. zak. neplatny. .

Cis. 15858.

K vykladu § 3 vyziv. zak. ¢. 4/1931 Sb. z. a n.

Kdo ma nahradni povinnost podle tohoto pfedpisu, nemiiZze se od-
volavati na svoji neznalost pomérii, zavinil-li si ji svou vlastni nedba-
losti, a¢ pfi obyCejné pozornosti mohl seznati, Ze podporovany jest
pravné povinen k poskytovani vyzivy. .

(Rozh. ze dne 25. tinora 1937, Rv 1 2582/36.)

Zalobkyné pfednesla, Ze Zalovany, jeji déd, a¢ nemé& Zadné vyzivo-
vaci povinnosti vii¢i svému synovi, jejimu manzelskému otci, pfece ho
podporoval poskytovanim bytu ve spole¢né domdacnosti, vyZivy a jinych
prostfedks od Cervna 1929 aZ do dne podani zaloby, takZe si manzelsky
otec vydéle¢né povinnosti nehledél. Je proto Zalovany povinen podle
§ 3 zak. & 4/1931 Sb. z. a n. rukou spolenou a nedilnou se svym
synem (manzelskym otcem 7alobkyng&) zaplatiti 7alobkyni vyZivné, které
ji jest jeji manzelsky otec za uvedenou dobu dluZen. Proti Zalob& na-
mitl Zalovany mimo jiné, Ze jest hluchy sklerotik, ktery Zije odd&leng
od rodiny a jemuz se ze zdravotnich ohledii rodinné véci nesdéluji,
jezto o né nejevi zajmu; rodinné véci spravuje jeho manzelka a ta mu
tajila, — aby ho uSetfila rozlilovani —, Ze syn je bez zaméstnani a Ze
' ma platiti Zalobkyni vyZivné; Zalovany tedy nevédél ani nemusil védéti
0 zavazku podporovaného syna vii€i Zalobkyni a nevédél také ani ne-
musil védéti, Ze by svou podporou mohl mafriti, ztiZiti nebo omeziti ali-
mentalni povinnosti svého syna proti Zalobkyni. Prvy soud uznal
CasteCné podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl zcela. D G-
vody: SkuteCnost, Ze Zalobkynin otec dfive zaméstnani mél a Ze je
snad vlastni vinou ztratil, nepadd na vahu, nebot rozhoduje pouze, Ze,
ztrativ své zaméstnani, neni s to nalézti nové zamé&stnani bez své viny.
Ze by otec zalobkyné nepouZil naskytnuvsi se mu pracovni prtilezitosti,
nebylo prokazano. Pozbyl-li v§ak Zalobkynin otec moZnosti sama sebe



