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cena. Zaloba byla zamitnuta soudy vsech tfi stolic, Nej-
vy$§§im soudem z téchto

davodu:

Jest zjiSténo, Ze se uraz pfihodil Zalobci veler za mlhy na vefejné
obecni cesté, jez jest od ZelezniCniho télesa ohraniCena Zeleznym plotem,
zasazenym do obecni cesty. Podle zjisténi nizSich soudd drZel se Zalobce
pfi chiizi po cesté horniho dratu v tomto plotu a, kdyz pfiSel ke sloupku
pred mostem, kde byl drat vice vyhnuty do vzduSného prostoru nad pfi-
kopem, spadl nasledkem tohoto vyhnuti dratu do pfikopu. NizZsi soudy,
vychazejice z pravniho nazoru, Ze oploceni toto miliZe miti jen vyznam,
dati vefejnosti vystrazné znameni, by se nepfechazelo na pozemky drahy,
a ze drdha nema povinnost zfiditi zabradli pro bezpecnost chodcii, ze-
jména ne pro to, by ho chodci pouZivali v noci za tmy jako voditka,
uznaly, Ze narok Zalobni neni ditvodem po pravu a Ze si zalobce uraz
privodil vlastnim zavinénim, nespadnuv do pfikopu proto, Ze ohraniceni
télesa dradhy chybélo, nybrz proto, — jak sam tvrdi — Ze se drzel pii
chiizi dratu (lana) oploceni. Tento nazor nizSich soudil sdili i dovolaci
soud a lze jej opfiti o ustanoveni § 41 Zelez. provoz. fadu &is. 1/52
f. z. a o ustanoveni § 10 pism. d) Zelez. konces. zakona ¢is. 238/54
f. zak., z nichZ jest zfejmo, Ze oploceni Zelezni¢niho télesa slouzi k tomu,
by bylo zabranéno neStéstim z provozu drdhy, a k ochrané Zelezni¢niho
télesa a Zelezni¢niho provozu a ma zabraniti tomu, by se lidé a po-
. vozy na Zzelezni¢ni téleso nedostali. Tvrdi-li zZalobce teprve v dovolacim
spisu, Ze doSlo k dohodé¢ mezi drahou a obci R., podle niz se draha
zavazala postaviti Zeleznou ohradu nikoliv k ochrané Zelezni¢niho té-
lesa, nybrz k ochran¢ chodcii, by nespadli s cesty, jde o nepfipustnou
novotu, jezto ptivodné tvrdil jen, Ze draha byla povinna ohradu zfiditi
a udrzovati. I kdyby tomu tak bylo, neplynulo by z toho, Ze draha byla
povinna zfiditi zabradli tak pevné, by se ho chodci za tmy a mlhy mohli
pridrzovati. K ulelu, k némuz bylo zfizeno, ohraniditi Zelezni¢ni po-
zemek, postacilo. Rozhodnuti Cis. 3726 sb. n. s. se Zalobce pro svij
nazor dovolavati nemiize, pon¢vadz v pfipadu tam uvedeném Slo o dilo
ohrozujici svou povahou bezpe&nost kolemjdoucich osob, ¢emuz v sou-
zeném pfipadé tak neni, a Zalobce by do pfikopu nebyl spadl, kdyby
se pfi chiizi nebyl dratu drZel.

Cis. 11122,

Sménecny zakon (ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 f. zak. na rok
1928).

Pfi vlastni sménce jest oznaceni remitenta obratem »na fad vlastni«
postacitelné a potud zietelné, Ze jest jim minén vystavitel sménky, ni-
koliv sménecnik a pfrijatel.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1931, Rv I 1510/31.)
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Ve sménkach dal Zalobce zZalované piikaz, by zaplatila sna viastni
fad«. Sménecné platebni piikazy proti zalované pfijatelce ponechal
procesni soud prvé stolice v platnostiy odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:
/

Dovolani, opfenému o dovolaci divody § 503 ¢is. 2 a 4 c. f. s., nelze
ptiznati opravnéni. Dovolatelka ma za to, Ze ze Zalobnich smének podle
jich obsahu nemiize byti zavazana, tfeba Ze sménky akceptovala, po-
névadz pry chybi oznaleni remitenta, tedy jedna z podstatnych nale-
Zitosti sménky (§ 3 ¢&is. 3 sm. zak.). Sménky byly pry vydany »na
vlastni fad«, Cemuz podle celého znéni smének lze rozuméti jen tak,
ze byl dan pfikaz Zalovan ¢, by sménecnou sumu zaplatila na vlastni,
t. j. na sviij fad, tedy aby zaplatila do vlastni pokladny. Remitentem
a akceptantem jest pry tdZ osoba a takova sménka pry jest neplatna.
Tento pravni nadzor Zalované jest mylny. Zalobni sménky jsou sménkami
na vlastni fad ve smyslu § 5 odst. (1) sm. zdkona. JiZ z doslovu zdkona
»Wystavce miZe seb e oznaliti za remitenta (§ 3 ¢is. 3: sménka
na vlastni fad)« jest patrno, Ze, neuvede-li vystavce jinou osobu
jako remitenta a vepiSe-li do sménky prosté »na vlastni fad«, mini tim
a také nemiiZze miniti nikoho jiného nez sebe. I kdyZ kontext sménky
ve svém celku pfi pouZiti tohoto zkraceného oznaceni sna fad vlastni«
misto »na fad m (| vlastni« nebo »na fad n as§ vlastni« nevyhovuje
zcela pozadavku obecné mluvy co do pfesnosti vyrazu, — v obchodnim
Zivoté, v némz strucnost a usefnost projevu jest pravidlem, nezavda
pfi¢iny k opravdovym pochybnostem, to tim méné, an by vystavciiv
ptikaz, by akceptant zaplatil sménku s o b &, nemél praktického smyslu
a mafil by jiz v zarodku acel, k némuz byla sménka jako takova vysta-
vena. Jest tedy pokladati oznaleni remitenta »na fad vlastni« za posta-
Citelné a potud zietelné, Ze jest jim spiSe minén vystavitel sménky,
nikoli sménecnik a akceptant Tak jest také vyraz tento v obchodnim
Zivoté, v némz sménka hraje roli nejvyzna¢néjsi, chapan a velmi Casto
uzivan. Nebylo proto tfeba provadéti ditkaz znalci z oboru filologie
0 tom, jaky smysl ma sméne&né prohlaSeni vzhledem k castéji zminc-
nému oznaceni remitenta, a neni fizeni neuplnym, nebyl-li tento diikaz
pfipustén.

Cis. 11123.

Spor rozloucené manielky s jejim byvalym manzelem o placem za-
konného vyZivného jest véci prézdrnmovou (§ 224 cis. 4, novy doslov,
f. s.).
(Rozh. ze dne 30. fijna 1931, Rv I 1725/31.)

Zalob& rozloufené manzelky na jejiho byvalého manzela, z jehoz
viny bylo manzelstvi rozlou¢eno, o placeni vyzivovacich pfispévkii bylo



