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tak¢ ne dokazano, ze zalovana strana vuci tomuto kazdodenn¢ se opa-
kujicimu, tedy predvidateln¢ému plenéni viibee ncjak Celila a I]L‘J(lkcl opa-
treni ucinila. Nebyla feSena otazka, pro¢ draha za takovcho ji znamcho
stavu zasilky k dopmu prijimala, kdyz musila uz napred vedeti, ze
budou v Linci pfi kazdodennim plencni vydrancovany. A take ncebyla
reSena otazka, pro¢ draha za takovcho ji znamcho stavu zasilkovy pro-
voz bezvyhradn vykonavala, a zdali skute¢ne nemcla k nému dost spo-
lehlivyeh a zpusuhll\gh lidi. Bfim¢ dukazni Zalovanou tizici o techto
okolnostech se zalované nemuze byti svalovano poukazem na vicobecnd
zname pomery.

Cis. 2325.

Kupitel jest opravnén odmitnouti zbozi, jez zaslal mu prodatel pred-
¢asné, zadaje zaroven zaplaceni "usai ceny.

(Rozh. ze dne 27, tanora 1923, Rv [ 1055 22.)

Dic smlouvy z konce prosince 1920 mcla zalobkyne dodati zalo-
van¢ zbozi (latky) koncem unora 1921. Zalobkyn¢ zaslala zbozi jiz 15.
ledna 1921 a pozadovala zaplaceni kupni ceny pri obdrzeni zbozi, zalo-
vana vsak odmitla pfijeti zbozi pro pred¢asnost. Zalobu o zaplaceni
kupni cenvoba nizsi soudy zamitly, odvolaci soud mimo
jin¢ z techto duv o du: Dle ustanoveni ¢l 326 obch. zak. a §u 902 ob¢.
zak., byl-li urc¢en ¢as, kdy smlouva se ma splniti, ma byti zavazek splncn
v tomto uréeném Case. Dle ustanoveni ¢l 342 obeh. zik. musi byti cena
kupni. pokud jinak nebylo ujednino, zapravena pri odevzdani zbozi.
Ponc¢vadz ohledne placeni zbozi strany ni¢eho ncujednaly, mcla byt
cena za nd zaplacena teprve koncem tnora 1921, kdy zbozi zaslano byti
mclo. Z posudku znalce plyne dale, ze zbozi, o n¢z se jednd, prodava se
pravideIn¢ az v biceznu, tak 7e zalovana mohla miti zajem na tom, aby
it zbozi teprve koncem unora 1921 bylo zaslano. Zalobkyn¢ zaslala ne-
jen zbozi 5 az 6 nedcl diive, nez je zaslati mcla, nvbrz zadala téz dfi-
Vst jeho zaplaceni. To odporovalo amluve 1 predpisum citovanych za-
konnych ustanoveni a proto byl Zalovany, prihlizeiic 1k ustanoveni
Su 1413 ob¢. zak., opravndn, odmitnouti prijeti zbozi. Zalobkyn¢ snazi
se sice dovoditi, ze zalovana mcla zbozi podrzeti, tieba ji bylo pred-
Casnd zaslano a braniti se proti placeni ceny kupni, ale nepravenm. Vzdyt,
nehledic k tomu, ze plncni Zzalobkyn¢ odporovalo nejen amluve i za-
konu, mohlo pred€asné prevzeti zbozi zalovanym miti pro ncho nepfri-
znive nasledky. Jiz dle posudku znalee slo o zbozi prodejné az v biceznu.
Prevzetim zbozi stala by se zalovana jcho vlastnici a jako takova mu-
sila by néstio viechny dusledky z toho vyplyvajici. Musila by nésti na
priklad nebezpedi jeho poSkozeni, znchodnoceni, zkazy a pod., ¢choz
zalobkync byla by sproSténa a v Cas splatnosti kupni ceny tuto poza-
dovati mohla.

Neijvyssi soud nevyhovel dovolani.
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Diavody:

Koncem prosince 1920 doslo mezi stranami ke kupni smlouvé, po-
dle niz mclo byti zalovan¢ stran¢ dodano prodané zbozi koncem tnora
1921. Nezalezi na tom, co strany smluviiy pied tim, nebot drivejSi ujed-
nani bylo zmc¢ncno touto novou smlouvou, zncjici presné a urcite.
Plnila-1i zalujici strana jiz v polovici ledna 1921, pozadujic zaroven
pIncni druh¢ strany, neplnila smluvenym zpasobem podle §u 902 obé.
zak. a ¢l. 326 obch. zak., nebot ncuvedla skutecnosti, z nichZz by dalo
sc¢ souditi na to, z¢ nebyla vazana ujedndanim co do doby pIn¢ni. Podle
u 1413 ob¢. zak. zalezelo na zalovan¢ stranc, zda plnéni pfijme ¢i od-
mitne. Odvolaci soud spravnc odavodnil, pro¢ zalovany nemohl byti nu-
cen, by prijal pred¢asné plnc¢ni. 'V tomto sméru nejsou pro soud zavaz-
nymi ani posudek znalcav ani okolnost, Ze Zalujici strana je velkoob-
chodnikem. Zalovany byl proto opravncén odepfiti pfijeti zbozi jemu
predéasne zaslan¢ho. Nezalezi na tom, Ze projevil ochotu je pfijati za
ur¢itych podminek, na nc¢z strana Zzalujici vSak nepfistoupila.  Tato
s.rana byla zpravena zalovanym o tom, Ze zbozi nepiijal a pro ni slozil
jo u speditera. Zalezelo na ni, by zbozi od speditéra prevzala a je ve
5 aluvene dob¢ zalovanému opctne jako plncni nabidla. Toho vsak Zza-
["bkync¢ neucinila, nybrz jiz 22. tnora 1921, tudiz jeSte pred smluvenou
aobou pIncni, zazalovala kupni cenu, aniz se v zalob¢ nabidla k vza-
jemnému plneni, anebo ve smluvené dob¢ skutedn¢é plnila. Za téchto
oxgolnosti nemuze zalobkyn¢ pozadovati pIncni druh¢ strany, t. . za-
nlaceni kupni ceny za zbozi ve skuteCnosti nedodan¢ smluvenym zpu-
cobem (8§ 1052, 1061, 1047 ob¢d. zak.).

Cis. 2326.

Zakon ze dne 18. brezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. o zaopatrovacich
pozitcich byvalych zaméstnancii na velkém majetku pozemkovém.

»Trvalym« jest sluzebni pomér, trebas byl vypovéditelnym. Lho-
stejno, ze zaméstnanci konali sluzbu v primyslovych zavodech zamést-
navatele, jen kdyz zavody ty slouZily hospodarstvi statkovemu.

Neni tfreba, by zaméstnanec byl vykonal predepsana studia, jen kdyz
zastaval ve skuteCnosti sluzbu, vyzadujici urcitého vzdélani.

Predpis §u 6 (2) vztahuje se nouze na vdovy, jez vstoupily se za-
méstnancem ve snatek, kdyz byl jiz v pensi nebo mél narok na to, by
dan byl do pense.

U hospodarského kontrolora nevyzaduje se podminka vétSiho ob-
jektu. Dichodni musi v§ak byti ustanoven na »vétSim panstvic. K po-
jmu »panstvi« a »vétSiho panstvic.

V tom, 7e zaméstnavatel priznal vdovam po zaméstnancich podporu
v téze vySi, nelze vyvozovati, 7e i pfedpoklady pro narok na pensi byly
tytéz.

(Rozh. ze dne 27. tnora 1923, Rv 1 1264 22.)

Otakar S., zesnuly dne 21. listopadu 1910, byl duchodnim velko-
stitku a prumyslovych zavodu zalovancho. Po jeho smrti priznal zalo-



