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Z nalezu nejv. spravniho soudu z 25. listopadu 1936, ¢. 16039
o hornépravnim vyvlastnéni.

V tomto malezu musil spravni soud resiti fadu za4sadnich
ctazek z vyvlastnovaciho prava. Uvadim tyto hlavni véci:

1. Jest to nejprve procesnépravni otdzka, zdali hornické rizeni
vyvlastiiovaci jest ovladano t. zv. zasadou komcentradéni,
podle niz by v konkretnim pripadé dnesniho sporu byl musil
expropriat, domahaje se vyjmuti urcéitych staveb z vyvlastnéni
podle § 99 hor. zakona ve spojeni s § 17, lit. a) téhoz zak. pFed-
loziti stavebni povoleni, narok na vyjmuti podminujici, jiz v fizeni
pred 1. stolici, takze by prikaz stavebniho povoleni, podany tepive
v Fizeni odvolacim, byl prekludovan, a Gfrad vyvlastiujici nesmél
by jiz k nému prihlizeti. Tuto procesnépravni otazku nemohl soud
zodpovédéti jinak nez zaporné. Vyvlasthovacimu Fizeni podle obec-
ného zakona horniho jest komcentraéni zasada, positivné stano-
vena pro nékterd ediktaini Fizeni konsensni, plné cizi. Plati zde
tedy obecnd procesni zasada, Ze material procesni Ize uplathovati
i v rizeni odvolacim, coz plyne zejména z toho, Ze Fizeni v obou
stolicich tvori jediny procesni celek (srov. Hoetzel: Rizeni spravai,
str. 942 ve Slovniku verejného prava ceskoslovenského). Jest sice
pravda, Ze podle § 2 obecného zdkona horniho plati i v Fizeni podle
tohoto zakona subsidiarné spravni rad, vydany vladnim narizenim
¢. 8 z r. 1928, ale ani v tomto spravnim radu neni stanovena pre-
kluse dikazti v Fizeni odvolacim. Naopak podle § 79 spravniho
rfadu jest mavrhovani novych dikazt v ¥izeni odvolacim v zasadé
vyslovné pripusténo, a ani z ustanoveni § 45 tohoto radu neda se
prekluse dikazi v Fizeni odvolacim vyé¢isti, nebot predpis odst. 6.
tohoto paragrafu, ktery by jediné mohl prichazeti v Gvahu, tyka
se toliko namitek, nikoliv vS8ak nabizeni a provadéni dikazt. Na
nabizeni dikazt nedopada ani procesni zasada v judikatufe opéine
vyslovend (zejm. v nalezu Budw., A 11.723), podle niz jest treba
namitky proti spravnosti a Gplnosti nalezu znaleckého uplatniti
jiz v ¥izeni pred prvou stolici.

2. Druha otazka procesnépravni, kterou bylo se zabyvati, tyka
se narikatelnosti emanaci uradu, obsazenych nikoliv v samém vy-
roku rozhodujiciho utradu, nybrz toliko v oduvodn €ni. Otazka
tato nedd se reSiti piimocare, nebof i pres ustanoveni § 68 sprav-
niho fadu muZze odivodnéni obsahovati projev, jenz podle svénho
jasné vyjadifeného smyslu jevi se jako vyrok, kteryz pres jeho
nespravné umisténi nelze zbavovati zamysleného pravniho Géinku,
zejména uvazi-li se, ze Uchylka od predpisu § 68 spravniho radu
nemuze zakladati ani zmatecnost, ba ani podstatnou vadu Fizeni,
je-li z textovani tFedniho projevu povaha svyroku« zietelné po-
znatelna. Odivodnéni vyroku mize ostatné individualisovati »vy-
rok« tento do té miry, zZe tato individualisace jest od formalniho
vyroku neoddeélitelna, takZze bez ni neni mozno smysl a pravni dosah
vyroku poznati a posouditi.
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Zalovany Urad odeprel vyvlastnéni souboru pozemku situova-
nych na vychod od cesty ¢. kat. 380/1, k nimz nalezi takée dul
Rudiay II. s budovami, dialnim zafizenim a odklizovou drahou,
slouzici k odvazeni nadloZnich hmot z lomu VI. Vyrok tento
cduvodnil zalovany Gfad v ten smysl, ze pri malé rozloze ploch,
které bylo by lze vyrubati a pfi nepriznivé jejich konfiguraci ne-
muZze miti vytéZeni nerostného bohatstvi této oblasti kladného
vysledku haospodarského. Posuzuje rozlohu oblasti vyvlastnitel-
né, uznal Zzalovany urad za misto z vyvlastnéni vynaté i ¢ast
plochy, t. zv. Sachetniho dvora, zejména dium ¢. 30, kurniky, dilny,
garaze a skladisté na rozbusky, jakoz i 38metrove pasmo k témto
objektiim prislusné. Naproti tomu nepriznal zalovany utrad Sachet-
nimu dvoru jako celku povahu »uzavieného nadvori« ve smyslu
§ 17, lit. b) obecného horniho zakona. Tiebaze vyrok, popirajici
exempci Sachetniho dvora jako celku z vyvlastnéni, je for-
malné obsaZen v odivodnéni, nelze mu upirati povahu skuteé¢ného
»vyroku«, jimz se pravni situace vyvlastnitele i vyvlastnénce vy-
mezuje, a to tim méne, jezto vyrck tento tvori premisu pro po-
souzeni vyvlastnitelnosti celého onoho komplexu pozemkl vy-
vlastnitelem pozadovaného, jenz je situovan na vychod od cesty
¢. kat..... TrebaZe tedy Zzalovany urad v konetném vysledku
odeprel vyvlastnéni celého tohoto souboru pozemki, nelze Fici, Ze
vyrok jeho, popirajici exempci Sachetniho dvora jako celku, jest
pro strany a zejména pro vyvlastnénce bez vSelikych pravnich
ucinkn, zvlasté uvazi-li se, zZe by vyrok tento v pripadé obnovy
rizeni mohl vyvlastnénci prejudikovati. Soud nemohl proto uznati
stiznost vyvlastnéncovu, pokud proti tomuto vyroku se obraci, za
nepripustnou.

3. Procesniho razu jest téz otazka pro TeSeni dnesniho sporu
zavazna, zdali expropriant musi potfebu pozemkd, jichz vyvlast-
neéni se pro svuj hornicky provoz doméaha, dokézati svym planem
provozovacim. Neni pochyby, Ze vyvlastiovatel musi dokazati, Ze
zakonné predpoklady jeho naroku vyvlastnovaciho jsou splnény,
tedy také, Ze poZzadovanych pozemku pro svij hornicky provoz
vskutku potfebuje (§ 98 obec. horniho zakona), a musi tedy uvésti,
k jakému konkretnimu tcelu se vyvlastnénych ploch domaha. Ve
IV. hlavé obecného horniho zakona, upravujici vyvlastnéni, jest
vSak v § 101 ustanoveno, Ze, nedocili-li se dohody mezi vyvlastio-
vatelem a vyvlastnéncem o prenechani poZadovanych pozemkd,
maji k Grednimu Setfeni byti kromé obou stran pfibrami potiebni
znalci (die erforderlichen Kunstsachverstindigen). Zakon ozna-
cuje tedy sam urcity prostredek pruvodni, a to dikaz znalci. Jiz
proto neni mozno zadati na vyvlastniteli néjaky jiny prostredek
pruvodni, tedy ani dikaz planem provoznim, jejz ostatné podni-
katel hor podle zakona jen zcela vyjimecné (§ 192 obec. horaiho
zakona) jest povinen poriditi, Byl-li snad plan provozovaci za
zvlastnich okolnosti z divodi horné-policejnich sdélan (srov. heslo:
Horni Pravo, str. 772 ve Slovniku c{eskoslovenského verejného
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prava a Boh, A 7837/29), slouzi plan tento tiéelim horné-policejnim,
neni v8ak urcen pro rizeni vyvlastiiovaci.

Dalsi zasadni otazky pravni, jez soud musil si roziesiti, aby
zjednal zaklad pro své rozhodnuti, jsou povahy materielné-pravni.

4. V popredi téchto otazek jest vyklad pojmu »>potfebyg,
jez jest jednim ze zakladnich zakonnych predpokladi naroku
hornického podnikatele na vyvlastnéni pozemku. Podle § 98 obec.
horniho zakona jest kazdy majitel podniku povinen postoupiti za
primérené odskodnéni (§ 365 v obé. zakoniku) potfebné pozemky
hornickému podnikateli, aby jich mohl uzivati k hornickému pro-
vozu, podle autentického textu némeckého: »Die zum Bergbau-
betriebe notwendigen Grundstiicke.... zur Beniitzung zu iiber-
lassen.«

Jak jiz z citace § 365 v obé. zakoniku se ukazuje, jde tu o zvlast-
ni pripad pravniho institutu vyvlastnéni, jenz se li&1 od obecného
vyvlastnéni podle obcéanského zakonika jen potud, ze vyvlastnitel
nemusi dokazovati cbecnou prospésnost svého hornického podniku,
jezto obecny zakon horni jiz sam kvalifikuje hornické podnikani
za Ucel vSeuzZiteény verejnému zajmu slouzici (srov. Boh. A 10.131).
Tento narck na vyvlastnéni jest vSak podminén tim, Ze hornicky
podnikatel pozadovaného pozemku pro svaj hornicky provoz sku-
tecné potrebuje. Tuto potrebu (Notwendigkeit) melze, jak
soudu tento jiz v nalezech Boh. A 10.302, 10.131 byl vylozil, ¢ha-
pati jako nezbytnost absolutni. Stac¢i poifeba relativni v tom
smyslu, ze pozadovaného pozemku jest zapotrebi s hlediska tucelu
individualniho podniku. Ale tato potfeba pro individudlni hornicky
podnik tvori podle vale zakona pravni hranici mezi hornickym
narckem na vyvlastnéni s jedné strany a svobodou pozemkového
vlastnika se strany druhé. Uznal-li zakonodarce tuto potrebu za
pravni hranici mezi pravem vyvlastiiovatelovym a povinnosti vy-
vlastnéncovou, nemohl pomysleti ma hranici libovolnou, zavislou
uplné na vili podnikatelové, tedy prosté na tom, zda hornicky
podnikatel pozemku pro svlij provoz pouziti chce ¢i nechee. Podob-
né uvazoval tento soud o pomeéru mezi hornickym vyvlastiovate-
lem a vyvlastnéncem jiz v pripadé Boh. A 9314, kde Slo ovsem
o situaci ohracenou. M4-1i potfeba pro hornicky provoz byti pravni
hranici mezi pravem expropriantovym a povinnosti expropriatovou,
musi to byti potfeba objektivné urcditelmna. Neuvadéje
zadnych meéritek, podle nichz by se potreba pozemku pro provozo-
vani urcitého podniku hornického méla posuzovati, poukazuje
horni zadkon prosté na obvyklé méritko praktického Zivota. Neni
to pfipad v zakonodarstvi vzacny, ze zakon odkazuje na bhézné
spolecenské nazirami, ¢iné je takto soucéastkou sve positivni normy.
V pisemnictvi bylo to ocznaceno jako »gesellschaftliche Anschauung
mit abgeleiteter Rechtscatzwirkung« (Walter Jellinek: Geselz,
Gesetzesanwendung, Zweckmibigkeiterwidgung). Obvyklé méritko
praktického zivota, na néz zakon odkazuje, slusi ovSem hledati
v onom Zivotnim oboru, o néjz pravé jde, a pijde tedy o obvyklé
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praktické nazirani na provozovani hor. Podnik hornicky jest viak
podle hézného nazirani podnik, smérujici k dosazeni vynosu. Tak
nazird na néj ostatné i zikonodarstvi, coZ jest patrno nejen z toho,
ze zakonodarce pokladal v uvozovacim patentu k Zivnostenskémn
radu (¢l V., lit, b) za nutné, vyslovné vyjmouti hornictvi z dosahu
radu Zzivnostenského, ktery vztahuje se na zaméstnani Zivnosten-
sky provozovand, jez vyznacCuje se prave tmyslem dociliti vynosnu
nebo jiného hospodaiského prospéchu. Ale i sam obecny horni
zakon dava aspoil nepfimo poznati, Ze pokladd hornické podnikani
za cinnest, sméfujicl k dosazeni vynosu. Nebot podle § 182 muze
byii podnikateli hor povoleno zmirnéni zakonné povinnosti ke sta-
lému provozu pro vnéjsi nepfriznivé poméry. Co jest
minéno témito nepriznivymi poméry, naznaduje zakon sam, uva-
dije prikladmo jako takovy mnepriznivy vnéjsi pomér stagnaci
v odbytu (Verkehrsstockung), kdezto provadéci predpis k obec-
néemu hornimu zakonu v § 96 uvadi prikladmo jesté dalsi skutec-
nosti, jez vesmes jsou ¢ to, aby vynosnost podniku ohrozovaly.
Z toho jest patrno, Ze pfi posuzovani »potfeby« ve smyslu § 98
obec. horniho zakona nemuze byti vynosnost hornického podnikant,
pro néz se vyvlastnéni poZaduje, lhostejna a nelze proto vidéti
nezakonnost v tom, kdyz zalovany urad, posuzuje tuto potrebu,
prihlizel k soukromohospodaiskym vysledkiim provozu, pro néjz
vyvlastnéni pozemkll bylo poZadovano, zejména kdyz vyvlastnitel
neuvedl zadnych zvlastnich momentd, jez by mohly snad v kon-
kretnim pfipadé objektivni potfebu pro jeho hornické podnikani
prokazati pres to, Ze vyrub na pozemeich pozadovanych byl znalei
uznan za nevynosny.

5. Pri posuzovani potfeby ve smyslu § 98 obec. horniho zakona
jde v pripadé dnesniho sporu také o to, zdali je mozno za pozemky
pro provozovani tohoto podniku potfebné uznati i takové pozemky,
na michz a pokud na nich jest dolovani vyloucéeno mebo omezeno
prekazkami horné-policejnimi, jako je ma pf¥. ochranny pilif, ktery
bud' byl jiz uredné stanoven, anebo jehoZ stanoveni slusi za danych
okelnosti ofekavati. Jest jasno, ze 0 potfebé pozemku pro pro-
vozovani uré¢itého podniku hornického neda se mluviti, kdyZz z né-
Jjaké pri¢iny pozemku tohoto k provozovani hor vibec pouZiti nelze.
Vzdyt jedinym ucelem hornického vyvlastnéni jest, aby podnikatel
hor moh1 pozemku pro gvilj provoz pouziti, Brani-li tomutc
pouziti prekazka at fakticka, al pravni, nemuze byti ticelu vyvlast-
néni dosaZeno, ¢imz narok vyvlagtniteltv pozbyva svého pravniho
divodu, takze vyvlastnéni nelze pak uznati za pripustné,

6. Dalsi skupina materielnépravnich otazek, pro reSeni pfi-
tomného sporu vyznamnych, tyka se omezeni narcku na vyvlast-
néni tak zvanou exempci ve smyslu §§ 99 a 17 obecného horniho
zakona. Jde tu mejprve o vyklad pojmu »uzaviena nadvofi« (ge-
schlossene Hofrdume) (§ 17, lit. b), dale o vyklad pojmu »ohraze-
né zahrady« (eingefriedete Girten) a konecné o otézku, zda pre-
ruseni pasma v Sifi 38 m kolem objektid z vyvlastnéni vyjmutych
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(§ 17, lit. d) majetkem jiného vlastnika, ma za nasledek, Ze zbyva-
jiel (odfiznuta) cast tohoto pasma unika exempci z vyvlastnéni.

a) Pokud jde o exempci uzavienych nadvori, je patrno ze
srovnani vyrazu uzaviend mnadvoii (geschlossene Hofraume)
(§ 17, lit. b) s vyrazem ohrazené zahrady (eingefriedete Géarten)
(§ 17, lit. ¢), #e uzavieni nadvo¥ je moZné i jinym zpisobemn,
nezli ohrazenim, V tom smyslu jiz Hingenau (Handbuch der Berg-
rechtskunde, str. 509), jenz byl tak blizky vzniku obecného hor-
niho zakona, vyklada pojem uzaviené madvori tak, Ze jest jim
rozuméti i dvir po jedné sstrané otevieny, kdyz jen zatizeni, ktera
se na nem nalézaji, jej dostatecné charakterisuji jako nadvori
(Hofraum). Pozadavek uzavienosti dvora znamena tedy nikoli
vice, nybrz spise méné mezli ohrazeni. Dokonce v8ak jiz neni mozno
z poZzadavku uzavrenosti nadvori vyvozovati, Ze nadvori jest uza-
vienym Jjen tehdy, kdyZz nalezi jedinému vlastniku. Zakon ani
slovem menaznacuje, ze by »uzavienost« nadvoli, coz jest pojem
v podstaté technicky, byla podminéna pomeéry vlastnickymi na
nadvorni prostofe. Stejné jako pripadna uzivaci prava na pro-
stranstvi madvornim, spoéivajici na soukromopravni sluzebnosti,
nebo na jinych titulech soukromopravnich, nevylucéuji uzavienost
nadvori, nepfestavad byti nadvorni prostora uzavienou, ani kdyz
casti nadvorniho celku mnaleZeji riznym vlastnikim. Ze by k pojmu
nadvori bylo tfeba néjaké zvlastni Gpravy terénu a Ze by zejména
stupnovity terén byl prekazkou, aby plocha néjakd mchla byti
uznana za nadvofi, neda se ze zakona dovoditi.

b) Vyjimaje z vyvlastnéni ohrazené domovni ozdob-
né a jiné zahrady, nedava zakon nijak najevo, Ze zahradou
slusi rozuméti jen ony typy zahrad, které v dobé vydani horniho
zakona byly znamy. Jest zajisté mozno, Ze zakon uzivaje urcitého
oznaceni, hélre je ve smyslu historickém, t. j. tak, Ze spojuje s nimi
predstavy, které v dobé vydani zadkona byly pod timto oznadenim
znamy. Tento historicky vyklad vyrazt v zakoné pouzitych ne-
rozumi se vSak sam sebou, nebot zakon nevydava se toliko pro
dobu soucasnou, nybrz maopak i pro budoucnost a zejména pro
budoucnost vzdalenou, a pojima zasadné do své normy i vsecky
ony zjevy, na néz oznaceni v ném pouzité podle vyvoje jazykového
obycéeje bude v budoucnosti dopadati (srov. Walter Jellinek 1. c.
str. 41). Zakon horni byl by musil néjak =zretelnéji maznaditi, ze
pojem zahrady chce omeziti jen na typy v dobé jeho vydani jako
zahrady zname. Textovani zakona, zejména vyraz a jin e zahrady
(andere Giarten), vyznacduje vSak pravé maopak, Ze zakon méi na
mysli nikoliv uréité typy, nybrz celé genus: »zahrada«, a nezalezi
proto ma tom, =zdali uréity typus druhu zahrady vznikl teprve
v dobé pozdéjsi. Nezalezi proto na tom, Ze t. zv. zahradky Schre-
berovy, ¢ néz v tomto sporu bézi, nebyly v dobé vydani horniho
zakona jeSté zakladany. Rozhodné jest pouze, zdali objekt ozna-
¢emy jako zahrada, ma pojmové znaky zahrady, jeZz jsou urceny
zpusobem kultury a téelem. tohoto zatizeni,
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K jakym disledkim by vedl vyklad svrchu jako historicky
oznaceny, ukazuje nazorné¢ Uvaha, Ze touto cestou dospélo by se
k tomu, ze na pr. starsich silnié¢né-policejnich norem nedalo by se
pouziti na vozidla automobilova v dobé vydéni téchto norem zcela
neznama, coz by se wrejmeé pricilo intencim zakona (srov. Boh.
A 11.191). Podle toho, co bylo svrchu Ieceno, neda se se zakonnym
pojmem zahrady srovnati ani definice zahrady, kterou slySeny
zemédélsky znalec uvedl ve svém dobrozdani a jak byla také zalo-
vanym Ufadem prejata za podklad jeho rozhodnuti, Ze totiz musi
jiti o »idealni vynos poskytujici zahradu«, nebot tato definice vy-
stihuje jenom jediny druh zahrady, nikoliv vS8ak zahradu viibec.

Které jsou pojmové znaky zahrady ve smyslu zakona a zdali
v pripadé dnesniho sporu jde o zahrady ohrazené v tom smysiu,
ze kazda z nich mé svoje vlastni ohrazeni, zdali chrazena plocha
jako celek muzZe byti podle zpusobu kultury a podle tGcéelu kvali-
fikovana jako zahrada, a kdy lze zahradu teprve nové zakladanou
povazovati jiz za hotovou a tedy =za skuteénou zahradu, jscu
vesmeés otazky, jimiz soud nemél moznogti se zabyvati, ponévadz
zadna z téchto otdzek nebyla zalovanym Uradem reSena.

¢) Pasmo obklopujici vynaté objekty jest v § 17, lit. 4) de-
terminovano jen tak, Ze je to pasmo, vynaty objekt cbklopujici,
a ze &ifka jeho saha do 38 m. Téchto svych znaktu vSak ono pasmo
nepozbyva tim, Ze je preruSeno pruhem mnalezejicim jinému vlast-
niku, pri ¢emz oviem exempce podle § 17, lit. d) se na tento pie-
ruSujici pruh nevztahuje.

7. S otazkou exempce z vyvlastnéni podle §§ 99 a 17 obec.
hor. zakona tzce souvisi otazka, ktery c¢asovy moment jest roz-
hodujicim pfi posuzovani skuteénosti, jez tuto exempci z vyvlast-
néni zakladaji. Ustanoveni o exempci nejsou zfejmé dana za tim
Ucelem, aby majitel pozemku mohl svym jednostrannym akiem
zbaviti podnikatele hor vysady, kterou mu zakon v zajmu provozo-
vani hor poskytuje (srov. Boh. A 9341). Skutec¢nosti, narok na
exempei zakladajicl, musi tu tedy byti jiz v dobé, kdy se soukrome
vlastnictvi expropriatovo stfetne s narckem vyvlastiovacim.
Byly-li v8ak v tomto okamziku jiz dany pravni predpoklady na-
roku vyvlastnovatelova, musi usteupiti soukromé vlastnictvi.
O naroku vyvlastnovatele neda se vsak mluviti dfive, dokud narok
ten nebyl formalné vznezen. Za formalné vzneseny lze vSak narok
ten povazovati mejpozdéji tenkrate, kdyZz podnikatel hor sviij
umysl pozemek pro provozovani hor pozadovati ohlasi Gradu
a vyvlastiiovany se prostiednictvim tohoto Ufadu o mém dovi. Zda
snad za takovéto forméalni vzneseni lze uznati také jiz soukromé
pozadani pozemku (t. zv. pozdrav), nebylo tfeba v daném ptripads
zkoumaiti, nebot toto soukromé pozadani bylo vzneseno tésné pred
podamim vyvlastiiovaci zZadosti a béhem celého Tizeni nebylo se
zadné strany tvrzeno, Ze v tomto kratkém mezidobi nastaly v roz-
hodnych pomérech néjaké zmény.

Jina jest otézka, jaky pravni vyznam pro marok na vyvlast-
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néni méa dodatecné odpadnuti skutecnosti exempei zakladajicich.
Jezto pravni predpoklady vyvlastnéni musi tu byti dany v dobé,
kdy podnikatel hor vyvlastiiovaci marok formalné vznesl, nelze
nahlédnouti, ze by pozdéjsi odpadnuti pfipadnych piekazek vy-
vlastnéni mohlo miti vyznam pro vyvlastiovaeci Fizeni jiz zahajené.
Odpadnuti téchto prekazek mohlo by byti jen podnétem pro vzne-
seni nového naroku na vyvlastnéni.

8. Ze zasadnich otazek, jez pro fesSeni pfitommného sporu maji
vyznam, zbyva jiz jen otazka, zdali obecny horni zdkon dava pod-
nikateli hormickému narck na vyvlastnéni i proti jinému podni-
kateli hor. Pro otazku tuto neda se nic vytéziti z predpisu o hor-
nich sluzebnostech pcdle hlavy VIIL. ob. hor. zakona. Ustanoveni
této hlavy upravujl sice vzajemné pomeéry mezi podnikateli hor,
ale jest to jen predpis § 191, ktery by mohl miti vyznam pro
otazku pravé uvazovanou. Predpis tento jedna vsak toliko o spolu-
uzivani hornich dél a o zakladani dél pomocnych. Zadné z ustano-
veni VIII. hlavy nedotyka se vSak poméru jednoho podnikatele
hor k povrchovému vlastnictvi podnikatele druhého. Ami jinde
v hornim zakoné nelze o tomto poméru nalézti zadného ustanoveni.
Neni tedy mozno vyvlastiiovaci narok jednoho podnikatele na po-
zemky druhého podnikatele zasadné vylucovati. Nez z ustanoveni
§ 191 o hornickych sluzebnostech prece jenom vyplyva, Ze horni
sluzebnosti, jez jeden horni podnikatel ve prospéch jiného horniho
podnikatele musi snaseti, maji svou pravni hranici v tom, Ze hor-
nickou sluzebnosti nesmi ani trpéti, ani byti ohroZzovano vlastai
dolovani podnikatele, od néhoz se horni sluzebnost pozaduje. Je-li
jiz marok na ziizeni horni sluzebnosti takto omezen, postihuje
logicky nutné takovéto omezeni i dalekosahlejsi zasah do pravni
sféry podnikatele hor, jimz je pravé odnéti vlastmictvi pozemku
povrchového vyvlastnénim, pokud ovSem pozemek ten ma pro
provozovani vlastniho hornického podniku takovy vyznam, Ze by
jeho odnétim provoz trpél anebo byl ohroZzen. K stejnému vysled-
ku dospélo by se ostatné také ze zakonného ustanoveni, Ze majitel
hor ma narok na vyvlastnéni pozemku, jehoZz pro svilj provoz po-
trebuje, nebot nedalo by se srovnati s intenci horniho zakona,
ktery majiteli hor poskytuje narok ma vyvlastnéni potifebného
pozemku, kdyby hornickému vyvlastniteli mohl pozemek takovy
byti zase vyvlastnénim odnat. Pravni situace nemuze vsSak hyti
jina, kdyz podnikatel hor nabyl pozemku k provozovani jeho pod-
niku potfebného jinym zpusobem, nezli vyvlastnénim. Posuzovani
potieby vlastniho pozemku pro provozovani hor nemlze pri tom
ziejmé byti prisnéjsi nez posuzovani potfeby vyvlastnovatelovy.
(Srov. Boh. 10.131 a 10.302). Da se spise naopak souditi, Ze po-
trebu viastnika pozemku, ktery jest zaroven hornim podnikatelem,
sluselo by za okolnosti uznati i tam, kde by potreba vyviastnéni
na ten ¢as nemohla jeSté uznana byti. —0e——



