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Nejv. s. nevyhovél rekursu K. z téchto diavodua: Napa-
dené usneseni odpovida véci i zakonu. Bylo-li odepfeno soudni
schvaleni pravniho jednani, jez se tyka majetku nezletilcova,
jest jediné opravnén ku stiZnosti zakonny zastupce chranénciiv.
Spolusmluvnik nemize byti povazovan za ucastnika fizeni, za
stranu, nebof Fizeni za ucelem vymoZeni soudniho schvaleni
smlouvy souvisi s vnitinim frizenim poruCenskym, na které spolu-
smluvnik nema nijakého viivu (88 187 a nasl. nesp. fiz. srov. rozh.
nejv. s. ¢. 5844 sb. n. s.).

Poukazuje-li rekurent na to, ze podle doslovu §9 nesp. fiz.
iest opravneén ku stiznosti kazdy, kdo se¢ poklada za postiZzena
opatrenim prvého soudu, prezira, Ze tohoto predpokladu u ného
pravé neni; nebof tim, Ze rekurent se domaha schvaleni za-
myS$lené pachtovni smlouvy, jesté nenabyl vii¢i porucenci nija-
kych prav. Jelikoz jde tu o véc vnitiniho fizeni porucenského,
pri némz jest tuto posuzovati jen s hlediska prospéSnosti pro
chrianénce, miize se jako osoba podle § 9 nesp. fiz. opravnéna
braniti jenom ten, kdo je po zakonu opravneén chraniti zajimy ne-
zletilcovy, nikoli spolusmluvnik, jehoz zaimy nepfrichazeii pro
porucensky soud v tivahu.

Jestlize rekurent prevzal pivovar a zacal s provozem, nez
byla pachtovni smlouva soudem schvalena a nezddal, aby byla
urc¢ena priméfend lhiita ku prohlaSeni porucenstva, pokud se
ty¢e soudniho schvaleni, jde to na jeho vrub a nemiize z toho
vzhledem k ustanoveni § 865 ob¢. z. nic vyvozovati (srov. rozh.
¢. 902, 6400, 7505 sb. n. s.).

Rozhodnuti{ nejv. soudu z 9. bfezna 1929,
RI 54/29. Posva.

Senat-samosoudce.

Vrehni zemsky soud pro Cechy jako soud rekursni v prav-
ni véci N. Zalobce, proti U, o nekalou soutéz (pfedmét obou
sportt hodnocen 5000 K&) k stiZznosti obou stran do usneseni
kr. soudu v Ji¢in& z 13, prosince 1928 Ck 1la 642/28-6 takto se
usnesl:

Stiznosti Zalovaného se vyhovuje a natikané usneseni se
méni potud, Ze se vyhovuje navrhu, aby tato pfe byla projed-
niana senatem.

Diivody: Z davodové zpraivy o zakonu o nekalé sou-
tézi ¢ 111/27, a to k jeho § 21 o v&cné piislusnosti je zieimo,
7ze zakonodarce nemél v umyslu vylouciti samosoudce z pro-
jednavani téchto spori. Oduvodiujef se tam, pro¢ k projedna-
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vani téchto sporu stanovi osnova vyiuénou prislusnost sboro-
vych soudi . stolice a zaroven se pripomina: pokud ovSem
budou, dany podminky ¢l. Il & 1 a &l VII ¢&. 2 lit. ¢) zak. z 1.
dubna 1921 ¢. 161 sb. z. a naf. prodlouZeného a zménéného za-
konem z 8. ¢ervna 1923 ¢. 123 sb. z. a naf. mohou bvti pové-
Feni projednavanim sportt i samosoudci krajskych soudii.

Z toho vysvita, Ze cena predmétu sporu nema vlivu na
prisluSnost, nybrZz jen na obsazeni soudu. Bézi tedy predevsim
o to, je-li tu predpoklad § 7 a) j. n., totiz jde-li o pravni roze-
pii o pravech majetkovych, jez nalezi pred sborové soudy L.
stolice v tomto § 7 a) bliZze uvedenou.

Rekursni soud nesdili nazor 1. soudu, Ze zdikon o nekalé
seutézi je svou povahou zdkon ochrafnuiici majetkova prava
ohrozena nekalymi machinacemi soutéze.

Podle Zalobnich adaju ucinil Zalovany za ucdelem soutéze
o dobytku, ktery Zalobce nabidl ke koupi Janu H., jakoZ i o po-
meérech zalobcovych tdaje, které se prici doebrym mravim a
isou zpusobilé¢ poSkoditi zZalobce a jeho podnik, Ze zaluje proto
zalobce Zalovaného, aby se zdrzel takovych tdaji a nahradil
mu naklady sporu.

Tento narok neni vSak narokem ryze majetkovym, nybrz
nirokem na ochranu obchodnich zajmii Zalobcovych, kteréz
ochrany méa bvti dosazeno zdrzenim se udajf, jakych zalovany
uéinil.

Ustanoveni § 7 a) i. n. proto na tento spor pouZiti nelze
a bylo proto stiznosti zalovaného vyhovéti.

Rozhodnutivrech. z.s. vPrazezedne 12.ledna
1929 & R 1V-2/29. Dr. Lustig.

O oveérovacich poplatcich.

Do roku 1892 obndSelo kolkovné na soudni podani 72 hal.
Rovnéz takové kolkovné bylo zapraviti za ovéfovani véci knihov-
nich a tabularnich soudem.

V roce (898 byl tento podaci kolek zvySen na 1 K¢ a bylo
néiaky cas spornym, zda ovéfovaci poplatek byl zvySen ze 72
haléfi na 1 korunu. Bylo pak autenticky vykladdno, Ze ovéfovaci
poplatek ma jako nezménény platiti dale.

Cisafskym na¥izenim & 279/1915 byl ovéfovaci poplatek
pevné stanoven 1 korunou.

Po zvyseni tohoto poplatku stanoveném zakonem 54/1925
bylo opét spornym, zda zminény poplatek obnasi 1 korunu &i 3 K¢.



