nanci zaméstnani jen v hlavni saisoné, kde podle stiZnosti nakupuji jen za-
kaznici velmi zamozni, mél Zalovany tfad jiz v téchto faktech stéZovateli
samymi jiZz v ftizeni administrativnim tvrzenych dostateény podklad pro
skutkovy zdvér, Ze cinnost Herzova a Blitzové onu kupeckou signaturu
ma, t. j. Ze cinnost jejich vyZaduje urcité Skolenosti ve svém oboru.

Uvadéji-li stiznosti, Ze pravé vysoka droven zavodu stéZujici si firmy
svédci tomu, Ze zaméstnanci nemaii vitbec mozZnosti, aby vychvalovanim
zboZi a pfemlouvanim zakaznikit je pfiméli k uzavieni odchodu, staci po-
ukazati k tomu, Ze okolnost ta v nékterych pfipadech bude pro posouzeni
skutkové otizky svrchu uvedené¢ relevantni, v daném pfipadé vSak na
7ahu padati nebude, kdyZ z iinvch skutkovych okolnosti, na pf. prvotiid-
nosti zavodu, platu zaméstnance a pod. je zfeimo, Ze prodavac vykazowvati
musi znalost svého oboru a znacnou pohotovost.

Vychizeje z téchto uvah, zamitl neivyssi spravni soud stiZnosti
jako bezdtavodné.

Péce o valetné poskozence. —- Nemocenské pojisténi.
Fofada dr. J. Tucny.

Ustanoveni § 2 zadkona ¢ 146 z r. 1923 nezaklada prav-
niho naroku pro osoby tam uvedené, aby jim povolena byla doda-
tecna prihlaska o diachod, nybrZz dava ministerstvu socidlni péce mo z-
nost, aby v dohod¢ s ministerstvem financi povolilo dodateCnou pfi-
hlasku i oném vdaleénym pofkozenciin, na které nevztahuie se § 1 cit.
zakona. Zamitnutim dodatecné¢ pfihlasky neni Zadné¢ subjektivni pravo
valeéného poskozence poruSeno. (Nalez. Nejv. sprav. soudu z 16. Cervna
1625, ¢. 12.190/25.)

K §1 nem, zak. SluZebni pomér cestujiciho na pro-
visi. Ministerstvo socidlni pécée rozhodlo v konkretnim sporu v pofadi
instanénim, zZe cestujici na provisi, ktery byl c¢inny pro jedinou firmu a
z této Cinnosti mél jediny svuj vydélek, podl¢hd nemocenské pojistné po-
vinnosti, jezto toto jeho vyhradni zaméstnani z povolani pokladati je za
pracovni pomér ve smyslu § 1 nem. zak. Na stiZznost dotycné¢ firmy zrusil
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti ministerstva pro nezdkonnost, uvaziv
v podstaté toto: Pomdér cestujiciho na provisi k stézuiici si firmé nelze
pokladat za pomér sluZzebni podle § 1 n. z. Zakon nemocensky nepodava
sam definici poimu »sluZzebni pomér«. Nutno tedy v tomto pfipadé, kde
ide nesporné¢ o pomér, jeiz nutno posuzovati podle prava soukromého,
sahnouti k obecnému zakoniku obcCanskému, ktery v titulu 9. jedna o slu=
7zebni smlouvé a definici tu podava v § 1151 prvé véty, jeZ ve znéni tieti
novely z 19. bfezna 1916, ¢. 69 f. z. pravi, Ze sluzebni smlouva vznikne,
zavaze-li se nékdo konati iinému po néjakou dobu sluzby. Z ustanoveni
§ 1152 pak plyne, Ze neni-li smlouvou stanoveno jinak, je smlouva slu-
7ebni smlouvou uplatnou. Skutecné vztahy, ieZ vyplyvaii mezi smluvnimi
stranami z uzavieni sluzebni smlouvy, jsou pak sluZebnim pomérem, a
prace, jeZ osoba ke sluzbam se zavazavsi je podle smlouvy povinna
konati, jsou sluzbami, jak o nich mluvi § 1151. Jsou tedy podstatné¢ znaky
smlouvy sluZebni (poméru sluzebniho): zavazek, konati prace (sluZby)
na strané jedné, a zavazek, platiti tplatu na strané druhé. Z toho, jak
stéZzujici si firma pomér provisniho cestujiciho ve svém vyrobnim oboru
1i¢i a ze seznani provisniho cestujiciho samého, coz nebylo popieno ani
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vyvraceno, se podava, Ze tento cestujici byl zaméstnan tim zpfisobem, e
mu byl své&fen rozprodej vyrobkii a slibena mu provise z obchodi, jim
zprostiedkovanych. Mohl pfi tom i jiné firmy zastupovati nebo se jinak
vydélecné zaméstnati. Ve spisech neni zminky, Ze cestuiici ten byl snad
povinen v urlitych obdobich konati urcité obchiizky, Ze by byl povinen
kK rozkazu firmy urciti mista nebo osoby navstiviti, Ze by mohl nebo
m¢l uzavirati obchody jen s osobami, firmou mu snad pfedem oznadenymi,
a vibec, Ze by byl povinen podrobiti se rozkaztim firmy. Nic tedy nena-
svédCuje tomu, Ze jde o pomér sluZebni, ktery pfece podle své povahy
predpoklada urcité znamky podfizenosti a vazanosti na rozkazy zamést-
navatelovy. Jde jisté o pomér smluvni, ale pfi poméru tom neni pfedmétem
smlouvy cCinnost, nybrz jen tspéch této Cinnosti. Jen za tspéch, nikoli za
bezuspéSnou praci nalezela cestujicimu odména -— provise. Proto tu neni
poméru sluZebniho, jenZ je podle § 1 nem. zik. pfedpokladem poiistné po-
vinnosti. (Ndlez Nejv. sprav. soudu ze 17. ledna 1925, &. 821/25. -~ Srv. téz
nalez Nejv. sprav. soudu z 23. ledna 1924, ¢. 913/24 v »Socidlni revui«, rod.
1924, str. 162.)

Pojistnda povinnost okresnich cestatriu. K poimu za-
meéstnani vedlejSiho podle § 1 nem. zadk. Ministerstvo socialni
pcCe vyslovilo v pofadi instancnim nemoc. poiistnou povinnost okresnich
cestdfy, pfi CemZ spornou otazku, zdali dotyCni cestdfi své zaméstnani
vykonavaji jako zaméstnani vedlejsi, zodpovéd&lo si zaporné, uvadéjic ve
svém rozhodnuti jako momenty, vyluCujici povahu »vedleiS$iho zamést-
nani«, tyto okolnosti: 1. SluZzba cestart byla pro né¢ zaméstnanim trvalym
a pravidelnym, 2. byla pro né jedinym takovymto (t. i. trvalym a pravi-
delnym) zamdéstnanim, 3. cestafi bvli na pfijem z této funkce svou vy-
Zivou nutné odkazani. Nejvyssi spravni soud zrusSil toto rozhodnuti pro
nezakonnost, uvaziv v podstaté toto: Trvalost a pravidelnost zaméstnani
ie zajisté opakem praci a sluZeb, vykondavanych prileZitostné. Ze by vsiak
zamé&stnani trvalé a pravidelné nemohlo byti zaméstnanim vedleij$im, ufad
patrné sim se nedomniva, iak souditi jest jiZ z toho, Ze vedle tohoto mo-
mentu uvadi jesté dva daldi. Rozhodny znak, rozliSujici zaméstnani ve-
dlejsi od zamdéstnani hlavniho, nemohl by Nejvy$8§i spravni soud vidéti
bez vyvhrady ani v tom, Ze pfijem z tohoto zaméstnani je pro existenci
nutny, nebof nehledé k tomu, Ze lid¢ vedlejsi zaméstnani vyhledavaii
velmi Casto pravé jen z nutnosti, jest poukdzati k tomu, Ze mira nut-
nosti je velmi relativni, a mimo to, 7e nejsou fidké p¥ipady, kdy pfijem
ze zaméstnani, které jest nepochybné vedleisi, je v&t§i neZ ze zaméstnani
hlavniho. Ale ani skute¢nost, Ze dotyéné osoby nemély vedle toho, Ze
byly cestafi, jiného trvalé¢ho a pravidelného zaméstnani, nestaci po nézoru
Nejv. sprav. soudu k tomu, aby jejich funkce jako cestaiit byla kvalifiko-
vana jako jeijich zaméstnani hlavni. VZidyt také osoby, opatfujici si vyZivu
zpusobem, v 1. odst. § 2 nem. zik. naznacenym, byvaji u nékter¢ho ze
svych zaméstnavatelin zaméstnany »trvale a pravidelné«. Zdkon vSak pro
celou tuto kategorii zaméstnancit zavedl jen pojisténi dobrovolné. Také
u osob, jeiichZ hospoddafska existence zakladd se na thrnném vytéZku
7z rozmanitych zdroitt p¥{jmovych, zeiména jednak na pfiimech z vlast-
niho majetku (hospodafstvi), jednak z vydélku, ziskavaného z praci pfe-
chodné vykonavanych pro rizné zaméstnavatele, slu§i posuzovati
otazku je-li nékterou z rozmanitych vvdélkovych cin-
nostif moZ?no kvalifikovati za hlavni zaméstnani, vZdy
se zfetelem k tomu, v iakém poméru jest ona ¢innost
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