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Cis. 14155.

Jde jen o presnéjSi oznaCeni Zalované strany, nikoliv o zménu Zaloby
podle § 235 c. f. s., aneb o vstup nové strany do sporu (§§ 23, 234 c.
f. s.), prohlasi-li Zalobce ve sporu beze zmény skutkového podkladu Za-
loby, Ze Zaluje vedle Zalované verejné obchodni spolecnosti i jejiho ve-
fejeného spolecnika, a jde-li o dluh vefejné spoleCnosti obchodni, ni-
koliv o soukromy zavazek vefejného spole¢nika.

(Rozh. ze dne 8. uinora 1935, R i 31/35.)

Prvy soud pfipustil podle § 235 Il c. f. s. zménu Zaloby, navrho-
vanou zZalobcem v ten smysl, Ze vedle dosud Zalované firmy M., mecha-
nicka tkalcovna A. B. a synové, je Zalovan i jeji vefejny spole¢nik F. B.
Rekursni soud vyhovél rekursu zalovanych a navrhované zméné
zaloby nevyhovél. Diivody: Prvni soud pfipustil jako zménu Zaloby
podle § 235 c. f. s., Ze vedle Zalované protokolované firmy ma byti soli-
darné odsouzen k placeni zazalované pohledavky F. B., ktery dosud
nebyl Zalovan. Jest sice pravda, ze materielné jsou nositeli prav a za-
vazkii vefejné spole¢nosti jeji spole¢nici, ale procesuelné nejsou spolec-
nici vefejné spolnosti stranami ve sporu, jak to plyne ziejmé z §§ 11
a 36 Cis. 2 ex. 1. acl. 111 a 112 obch. zak. Diisledkem toho jest rozsudek
proti spoleCnosti vykonatelny proti spoleCnikiim jenom obmezené s vy-
hradou § 11 ex. f. Rozsifi-li se tedy ve sporu Zaloba proti spole¢nosti
mét ve sporu setrvava a spoleCnik nenastupuje na jeho misto, nybrz jde
tu o novou zalobu a nikoliv o pfipady, vytené v § 235 c. . s. Pfistup
nové osoby do sporu jest upraven zvlaStnimi predpisy a vazan na
zvlastni podminky (srov. §§ 19, 20, 23 a 234 c. f. s.) a nelze tu proto
uziti ustanoveni § 235 c. f. s., i kdyz by se nebylo obavati znacného
ztizeni nebo priitahu jedndni, coz vSak by zajisté nastalo, ponévadz by
novému zalovanému musela byti dorucena Zaloba a s nim zavedeno pfe-
depsané fizeni (srov. rozh. sb. n. s. ¢is. 7781, 8399).

Nejvys§s§i soud k dovolacimu rekursu Zalobce zménil usneseni
rekursniho soudu tak, Ze navrhovanou zménu 7aloby pfipustil s obme-
zenim, ze F. B. je Zalovan jako vefejny spolecnik Zalo-
vané firmy.

Divody:

Nejvyssi soud vyslovil a odfivodnil v Cetnych rozhodnutich (viz ze-
jména C&is. 11.580, 9241 sb. n. s.), Ze vefejnd obchodni spole¢nost neni
zvlaStnim pravnim podmétem, ani pravnickou osobou a dovodil z této
zadsady, Ze, i kdyZ je takova spolecnost podle ¢l. 111 obch. zdk. Zalo-
vana pod svou firmou, nemiize byti ve sporu stranou, nybrZ jsou ji jen
jeji spoleCnici a Ze jde o rozepfi zahajenou (rozsouzenou), zalovana-li
v jednom sporu vefejna obchodni spole¢nost, ve druhém sporu pak ve-
fejni spole¢nici (rozhodnuti ¢is. 9241 sb. n. s.). Nejde proto o zménu
zaloby podle § 235 c. f. s. nebo o vstup nové strany do sporu (§§ 23, 234
c. . s.), nybrz jde jen o pfipustné presnéjSi oznaleni strany Zzalované.
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prohlasil-li Zalobce beze zmény skutkového podkladu Zaloby pfi tstnim
jednani dne 1. Cervna 1923, Ze Zaluje vedle Zalované protokolované firmy
M., mechanicka tkalcovna A. B. a synové¢, i F. B., ktery ve sporu Zalo-
vanou spole¢nost zastupuje jako jeji vefejny spole¢nik. Domnénka, jiz
vyslovil F. B. ve svém rekursu proti rozhodnuti prvého soudu, Ze Zalobce
ho Zaluje jako samomajitele odliSného pravniho podmétu, totiZ obchod-
niho podniku, jejz provozuje pod neprotokolovanou firmou stejného
znéni, jak ji uziva Zalovand, nema ve spisech podkladu, nebot Zalobce
odtivodnil zminénou tpravu zalobni Zadosti tim, Ze F. B. jest vefejnym
spole¢nikem Zalované firmy. Jmenovany jest Zalovan jen ze zavazku Za-
lované spole¢nosti a nikoli v pfiCiné svého osobniho poméru k jiné spo-
leCnosti, jak tomu bylo v pfipadé, jehoz se tykd rozhodnuti ¢is. 7781
sb. n. s. O jiny skutkovy poklad §lo i v rozhodnuti ¢is. 8399 sb. n. s.

Cis. 14156.

Pracovni soud neni pfisluSny rozhodovati vypovédni spory mezi
viastnikem domu a domovnikem vzniklé tim, Ze proti vypovédi byly vCas
vzneseny namitky (§ 571 c. . s. a § 10 zak. ¢is. 82/20 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 8. tinora 1935, R 1 33/35.)

Prvy soud k ndmitkdm Zalovanych zruSil mimosoudni vypovéd.
Odvolaci soud k odvolani zalobcfi zru$il rozsudek prvého soudu
i s fizenim mu predchézejicim pro zmate¢nost a odmitl namitky Zalova-
nych proti vypovédi z téchto divodii: V odpor vzaty rozsudek ozna-
Cuje za nesporné mezi stranami, Ze dne 2. kvétna 1934 vecer dali Zalobci
zalovanym vypovéd’ z jejich naturdlniho bytu a pracovniho poméru. Slo
o vypovéd z bytu, jehoz uZivani zaméstnavatel zaméstnanci poskytl
bezplatné, jak takovou rozepfi ma na mysli pfedpis § 2 pism. f) zakona
ze dne 4. Cervence 1931 &is. 131 sb. z. a n., o které podle tvodni véty
t¢hoz § 2 jest v mezich § 1 téhoz zakona piislusnym rozhodovati pra-
covni soud. PfisluSnost pracovniho soudu pro rozhodovani o rozepfi
vzniklé z pracovniho (sluZebniho) poméru mezi zaméstnancem a zamést-
navatelem jest podle § 1 odst. 1 téhoz zdkona vylué&na. Tuto pfi-
slusnost vymezuje pfedpis § 104 odst. 2 jur. normy a poukazuji na ni
ustanoveni §§ 240 odst. 2 a 441 véta druha c. f. s. Okresni soud v P. byl
pro projednavani rozepfe o ndmitkach Zalované strany proti vypovédi
z pfedmétné¢ho bytu pifedmétné nepfislusny a tato nepfislu$nost jeho
nemohla byti odstranéna ani vyslovnym dohodnutim stran. SkuteCnost
tato zakladd zmate&nost v odpor vzatého rozsudku a predchoziho Fizeni
podle § 477 ¢&is. 3 c¢. f. s. Na tom nic neméni, Ze $lo pry o pracovni
pomér domovnicky, zaloZeny podle § 1 zdkona ze dne 30. ledna 1920
¢is. 82 sb. z. a n., kterym se upravuji pravni poméry domovniki, a Ze
pfedpis § 1 téhoz zdkona ustanovuje, ze vypovéd z takového poméru
miiZe byti dana soudné u okresniho soudu, v jehoZ obvodé€ jest byt, nebo
mimosoudng, a Ze proti vypovédi z takového poméru, necht soudni,
necht mimosoudni, 1ze podati namitky u okresniho soudu. Toto zakonné
ustanoveni bylo zménéno zminénym jiz pfedpisem § 1 zak. &s. 131/31



