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mladistvym synem stéZovatele do Skoly. K pfi¢itani nebezpeci rozsud-
kem zjiSténého stéZovateli staci podle jasného doslovu §§ 335, 431 tr.
zak. i nedbalost nevédoma a ta je zjiSténa vétami rozhodovacich divodd,
Ze stézovateli mohla byti nebezpecCnost Srapnelu zndma, ponévadz bylo
po valce vSeobecné v ufednich vyhlaSkdch na nebezpelenstvi takovych
stfel poukazovano, a z velice Cetnych pfipadii neStésti, k nimz doslo
z nebezpelné vlastnosti takovych stfel. Proto bylo stéZovatele uznati
vinnym onémi pfestupky, jejichz skutkovd podstata jest ve vSech sloz-
kach naplnéna tim, co rozsudkem zjisténo.

Cis. 4508.
S A,
Ustanoveni (prvé véty) § 214 tr. zak. vztahuji se i na zlocince jiz od-
souzeného, ktery si jesté trest neodpykal.
I pachatel hlavniho Cinu miiZze se dopustiti spoluviny (§ 5 tr. zak.)
a nedokonaného svadéni (§ 9 tr. zak.) ke zloinu nadrzovani zlo€inciim
podle § 214 tr. zak. .

Rozh. ze dne 22. fijna 1932, Zm I 836/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim lieni
zmate&ni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Tabote
ze dne 31. Cervence 1931, jimZ byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
nedokonaného svadéni ke zloCinu nadrzovani zloCinctim ukryvanim
podle §§ 9, 214 tr. zak., mimo jiné z téchto

diavod:

Zmate¢ni stiznost namita, Ze podfadéni souzeného skutku pod usta-
noveni (prvé véty) § 214 tr. zak. brani skuteCnost, Ze stéZovatel byl
pfed skutkem pravoplatné uznan vinnym zloCinem, ke kterému hled€lo
zjednavané nadrzovani svadéné osoby, proez nemize pry byti feCi
o zabrafiovani (zt€Zovani) odhaleni néeho, co jiz odhaleno jest. Na-
mitka ma sice jakousi oporu v doslovu zdkona, ktery mluvi o zatajovani
pataht, které by mohly vésti k objeveni zlo¢inu nebo pachatele, a do-
slov zdkona jest patrné také piic¢inou, ze Lamnasch—Rittler (str.162)
poklada za povazlivé, podfaditi pod § 214 tr. zak. spreparovani diikazu
reviny« za alelem obnovy trestniho fizeni, skonceného pravoplatnym
rozsudkem, Le& tizky vyklad zakona stiznosti uplatfiovany nevyhovoval
by smyslu a Glelu dotleného ustanoveni. Zlo¢incem neni jen pachatel
dosud nesouzeny, nybrz — coz ma duleZity vyznam pro souzeny pfipad
— i pachatel (srovnej § 225 tr. zak.), jenZ byl uznan vinnym, avSak ne-
vytrpél dosud trest mu uloZeny. Nelze za to miti, Ze zdkonodarce chtél
sice potrestati nadrZovani pachateli, jenZ ma teprve byti usvédCen, avSak
ponechati beztrestnym nadrZovani pachateli, jehoZ vina jest jiZ rozsud-
kem zji$téna. Zajem statu na stihdni a.na potrestani pravého pachatele
je zajisté stejny pfed tim, nez viibec byl odhalen, a pak, kdyz se kona
vySetfovani k jeho usvéd&eni, jakoZ i potom, kdyZ byl odsouzen a hrozi
nebezpedi, Ze bude vykon trestu nadrZzovanim zmaften. Tresce-li se na-
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drzovani k utéku podle § 217 tr. zak., nelze seznati, pro¢ by neméla
byti trestnou i snaha, zmafiti tento vykon viibec odstranénim jeho pred-
pokladii, t. j. odsuzujicihc rozsudku. Proto jest chraniti ustanovenim
§ 214 tr. zak. kondni spravedlnosti (trestni scudnictvi) proti ru$ivym
zdsahfim povahy tam naznaCené v kterémkoliv tiseku trestniho fizeni,
tedy zajisté i tehdy, kdyZ se trest vykonava. I rozhodnuti byvalého vi-
deriského zruSovaciho soudu ¢&fs. 4167 af. sb. (srovnej i rozhodnuti
Cis. 1114, 1579, 4163 téze sbirky) dospél.jiz k zdsadég, Ze se ustanoveni
(prvé vety) § 214 tr. zak. vztahuji i na zloCince jiz odsouzeného, ktery
si trest jeSt¢ neodpykal. Pro spravnost tohoto nazoru lze nalézti oporu
i v nauce (viz Finger: Strafrecht 1. 559). Podfadéni souzeného skutku
pod ustanoveni § 214 tr. z4ak. nepiekazelo tedy, Ze stéZovatel byl uz
pravoplatné uznan vinnym zloCinem, k némuz hledélo nadrZovani jim
zjednavané, a trest za zlo¢in ten mu uloZeny v dobé souzeného skutku
odpykaval. :

V druhé namitce, Ze nadrzovani pfedpoklada riiznost osob nadrzo-
vatele a zlocince, jemuZz se nadrZuje, kdeZto stéZovatel spachal sam
zlo¢in, k némuz souzena Cinnost hledi, si stiznost patrné neuvédomila,
ze souzenym skutkem neni nadrZovani, nybrz svadéni k nadrZovani, Ze
se stézovateli nedava za vinu, Ze sadm zatajoval, nybrz Ze piisobil na
jinou osobu, by zatajovala piitahy stéZovatelova zlo¢inu. Uvédomila-li
si v8ak stiZnost tuto podstatu souzeného skutku a danou ji rtiznost osob
nadrzovatele a zloCince, jemuz melo byti nadrZovano, staci k vyvraceni
namitky poukaz na rozhodnuti ¢is. 2312 sb. n. s., v némzZ po zevrubném
rozboru otazky, o kterou jde, vyslovena zasada, Ze i pachatel hlavniho
¢inu mize se dopustiti spoluviny (§ 5 tr. zdk.) a nedokonaného svadéni
(§ 9 tr. zak.) ke zlo¢inu nadrzovani zlo¢inciim podle § 214 tr. zak.

Cis. 4509.

Ucitel (ucitelka) obecné Skoly jest vefejnym uafednikem po rozumu
§§ 101 odst. 2, 153 tr. zak. i osobou jmenovanou v § 68 tr. zak.

Ochrany poziva i na chodbé Skoly, kam vySel, by napomenul rusitele
vyucovani ke klidu, nebo utekl, by uSel atoku pachatelovu ve tfidé.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1932, Zm I 1019/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatedni stiznost obZalované do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 22. fijna 1932, jimZ byla stéZovatelka uznina vinnou
zloCinem t&zkého ulkozeni na téle podle § 153 tr. zdk., zloCinem pod-
vodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak. a pfestupkem proti vefejnym zafize-
nim a opatfenim podle § 312 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodi:

Po pravni strance namita stiznost, Ze (uCitel¢) uCitelky nejsou vefej-
nymi Gfedniky ve smyslu § 68 tr. zak., nemajice Zadné, at piimé nebo
nepfimé (pfenesené) pravomoci vrchnostenské. Pokud jde o zlo€in téZ-
kého uSkozeni na téle, jest namitka pochybena jiz proto, Ze ustanoveni



