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i ¢lenové obecnich zastupitelstev, rad a komisi u vykonu svych prav
Clenskych, vyplyvajicich z této jejich funkce, jsou nositeli subj. prav ja-
zykovych vii¢i autonomni korporaci nebo sboru, jehoZz Cleny jsou, Ze
tedy slusi je i v této jejich funkci a v této relaci naproti obecnimu ufadu,
pokud se ty¢e sboru, pokladati za stranu po rozumu jazykového zékona.
Ze ustanoveni 2. odstavce § 3 jaz. zak. neni zbyteCnym ve srovnani

s 1. odstavcem téhoz §, svédd¢i i iivaha, Ze pojem »podam« jehozZ se po-
uziva v 1. odstavci, neni v zdkoné viibec pfesn¢ vymezen a sotva lze
pokladati, jak dovozu]e stiznost, za nepochybné, Ze pod pojem ten slusi
zahrnovati i ndvrhy a podnéty u¢inéné ve schiizich a poradach auto-
nomnich utvari ¢leny zminénych tatvarii. Nss také, jak ziejmo z odiivod-
néni pfipojeného k nal. Boh. A 8076/29, erpal sviij pravni nazor o po-
staveni strany ¢lenii obecniho zastupitelstva u vykonu prav Clenskych
pravé z ustanoveni 2. odstavce § 3 jaz. zak., v némzZ spatfuje vyron vse-
obecné zasady ovladajici pravo jazykové, Ze Clen obecniho zastupitel-
stva, pakli haji sva prava ¢lenska, vyplyvajici z této jeho funkce, ma po-
staveni strany po rozumu jazykového prava a to i tehda, kdyZ je zvan
do schtizi obecniho zastupitelstva, tedy i v téch relacich jeho vii¢i obci,
kde nelze mluviti o vznaSeni podani k obecnimu dfadu. Tato tivaha
ziejm€& mluvi proti ditvodnosti ndmitky stéZujici si obce, Ze odstavec 2
§ 3 byl by zbyteCnym, kdyby se pfiznavalo Clenim obecniho zastupitel-
stva postaveni strany.

Pakli podle hofejsich tvah vyplyva zasadni mySlenka o postaveni
strany €lenii obecniho zastupitelstva, pokud jsou zvani do schiizi obec-
niho zastupitelstva, jiz z ustanoveni § 3 odst. 2 jaz. zak., netfeba se za-
byvati jiz namitkou stiZnosti, Ze ustanoveni Cl. 91 jaz. naf., o které
ostatné ani zal. afad své rozhodnuti neopird, mluvi proti postaveni za-
stupcti obce jako stran.

Ze vSech hofejSich uvah dospél nss k zavéru, Ze nelze shledati ne-
zakonnym vyrok Zal. ufadu, schvalujici v cesté instancni ptikaz politic-
kého uradu, aby stéZujici si obec zvala Ceské ¢leny obecniho zastupi-
telstva, rady a komisi ke schiizim pozvankami v jazyku statnim a opfeny
o ustanoveni Cl. 72 odst. 2 jaz. naf. Pak ovSem neni ani nezakonnym
dasledek, ktery z toho byl vyvozen tifadem, Ze totiZ bylo usneseni obec-
niho zastupltelstva odporujici platnym pfedpisim jazykovym, zruSeno
a vykon jeho podle § 102 obec zfiz. Cesk. zastaven.

C. 9217,

Obecni poplatky: Lze stocné predepsati z domu, z néhoz
se stoka odvadi pfimo do feky?

(Nalez ze dne 27. dubna 1931 ¢&. 8011/29.)

V &c: Adolf F. a Josef S. ve V. proti okresni spravni komisi ve V.
o stoCné.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro neza-
konnost.

Dtavody: Naf. rozhodnutimi zamitnuta byla v pofadi instan¢nim
odvolani st-lu proti pfedpisu poplatku za pouZivani obecnich stok za
domy &p. ... ve V. pro léta 1926, 1927 a 1928.
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O stiznostech do téchte rozhodnuti podanych uvazil nss takto:

Jest nesporno, Ze se odvadéji splasky z domit ¢. p.... vlastni sou-
kromou stokou pfimo do ricky M. Zal. ufad stoji na stanovisku, Ze M.
jest integrujici souCéasti kanalisace obce V., ponévadz slouzi at pfimo
at nepfimo k odvadéni splaSek z pfevazné asti realit a pozemk{i mést-
ského nzemi, a obec svym nakladem pecuje o Cisténi jejiho koryta. Stiz-
nosti proti tomu namitaji, Ze feka M., i kdyZ snad po strance technické
ma funkci stoky, neni po pravu obecni stokou, a ponévadz pravidla dav-
kova predpokladaji pfipojeni na stoku obecni a analogické rozsifovani
jich neni pfipustno, Ze nemfiZe za pouzivani ficky M. byti vybiran po-
platek stanoveny za pouzivani obecnich stok; vybirani pfispévku na
tthradu ndkladii za pouzivani feky M. vyzadovalo by pak zvlastniho za-
konného podkladu.

Nss musil dati stiZnostem za pravdu.

Sporny poplatek byl pfedepsan na zakladé pravidel schvalenych vy-
nosem zsv-u z 27. ledna 1923. Pravidla ta oznacuji v tvodé poplatky
jimi upravené jako »Gebiihren fiir die Einmiindung von Hauskandlen und
~ Hausrohrleitungen in die Gemeindekanile und fiir die Beniitzung der
letzteren.« Paragraf 2. upravuje povinnost k placeni poplatku za pouzi-
vani obecnich stok, uklada sice povinnost tu »den Besitzern aller im
Gebiete der Stadt an die Gemeindekanalisation angeschlossenen Ge-
bidude«. Slovem »Gemeindekanalisation« nelze v8ak rozuméti nic jiného
nezli »Gemeindekanéle, jak plyne jednak z cit. ivodu pravidel, jednak
z uvahy, Ze slovem tim, — nemaji-li pravidla ta byti v rozporu se vzor-
nymi pravidly vl. naf. ¢. 143/22 a tedy pro nedostatek schvaleni vladou
neplatna, — nemiiZe byti rozuméno nic jiného, nezli co stanovi tato pra-
vidla vzornd, jeZ mluvi o budovach »v obvodu obce k obecnim stokam
pfipojenych«. Pfedpokladem davkové povinnosti jest tedy pfipojeni bu-
dovy k obecni stoce. Jest to v souhlasu s § 28 obec. fin. nov. & 329/21,
ktery pfipousti zavedeni poplatkii pouze za uzivani zafizeni obci v za-
jmu vefejném zfizenych a udrZovanych. Poplatkova povinnost predpo-
klada tedy uZivani kanalisa¢niho zafizeni, jeZ obci bylo zfizeno a ji jest
udrZovano ve smyslu § 22 odst. 4 stav. fadu pro Cechy. Za takové za-
fizeni obci zfizené nelze v8ak pokladati pfirozeny vodni tok; i kdyz fak-
ticky se ho pouzivd k odvedeni splasek, a fakticky tedy hlavni stoku
obecni nahraZuje, neni pfece zafizenim, které by obci bylo zfizeno, a
nenabyvéa této povahy ani tim, Ze obec svym ndkladem pecuje o jeho
¢isténi. Cbec neposkytuje pouZivani né¢jakého svého zafizeni, a neni tu
proto ani diivodu k pozadovani néjaké tiplaty. Analogické pouZiti pravi-
del o poplatcich za pouzivani obecnich stok na dany pfipad neni pak
vzhledem k zésadé § 111 odst. 1 tst. listiny pfipustno.

Nejsou tudiZ naf. rozhodnuti v souhlasu s predpisy zakonnymi a
bylo je proto zruSiti podle § 7 zdk. o ss.

C. 9218.

Zaméstnanci vefejni: Soudce, ktery poiival' soudcovského
pfidavku podle zak. ¢. 290/24, byl preveden do platii podle zak. ¢. 103/



