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bude kryta, vyplati ji celou jeji pohleddvku proti tomu, Ze Zalovana jemu
(jeho otci) vrati Castku, kterd ji bude pfikdzdna v draZebnim fizeni.
Zalovand v disledku této dohody k drazZebnimu roku se nedostavila a
neztcastnila se podavani. Zalobce opiraje se o uvedenou umluvu do-
mahé4 se na Zalované zaplaceni pifikazané ji pohledavky. Zaloba byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, nejvys§Sim soudem
z téchto

divodi:

Podle dvorského dekretu ze dne 6. Cervna 1838 &. 277 Sb. z. s. je
takova tmluva nicotna, a nemiZe Zalobce ani Zalovana strana Zalovati
ani na splnéni, ani na vraceni toho, co nasledkem smlouvy té bylo
plnéno.

Cis. 15584.

Pokud nelze spatfovati zavinéni 1ékafe a oSetfovatelky, utrpél-li pa-
cient télesné poskozeni pfi provadéni léCeni diathermickym pftistrojem.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1936, Rv I 2756/34.)

Zalobkyné (Clenka okresni nemocenské pojistovny), jez byla pfi
diathermickém ozafovani v ambulatornim léfeni nemocenské pojiStovny
popalena, domahd se na okresni nemocenské pofiStovné, oSetfujicim
lékati a oSetfovatelce ndhrady ji tim zplisobené Skody. Tvrdi, Ze Zalo-
vana oSetfovatelka odpovidd ji za Skodu proto, Ze porusila pfedpisy
o oSetfeni a obsluhovani elektrickych aparatii, zaviniv§i nespravnym
zavedenim elektrického proudu jeji poranéni. Tim, Ze Zalobkyné byla
ponechana bez dozoru a Ze Zalovana pojiSfovna a Zalovany lékat se
nepostarali o patfiény dozor, zavinili vSichni nehodu. Poji§fovna ruci
dale i jako tistav za své zaméstnance a ufedniky podle §§ 1293 az 1295,
1297, 1292, 1301—1303, 1313, 1313 a), 1315, 1323 a nasl. ob¢. zak.
NizZ§i soudy neuznaly Zalobni ndrok dfivodem po pravu.

NejvyS§s§i sowd mnevyhovél dovolani.

Diavody:

Nehodu si zpfisobila odstranénim elektrodli sama Zalobkyné, ktera
byla poucena, Ze nesmi sama odstraniti olovéné plotny, nybrz Ze musi
zavolati, jakmile pociti pfiliSnou horkost. Tim jednala proti danému po-
ueni. Avgak jest dale zjiSténo, Ze byla ihned po ruce oSetfovatelka,
kterd byla opravnéna obsluhovati diathermicky pfistroj pod dozorem
zkousSené oSetfovatelky a lékafe, a Ze ona také na kiik Zalobkyné ihned
proud vypjala. Prvni Zalovana by ovSem rucila uz podle § 1313 a) obc.
zdk. za zavinéni svych pomocnikil pfi provadéni ambulatorniho [éeni,
jestlize by se jim dokazalo zavinéni, jez pfivodilo Skodu zZalobkyni.
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Ale tomu neni tak, jak feCeno. Ze 1éCeni diathermickym pfistrojem zna-
mena ohroZeni zdravi, naprosto neplyne z posudku znalcova. Zalobkyné
netvrdila, Ze se reflexivnim ¢inem pokusila odstraniti olovéné plotny a
také to by neznamenalo zavinéni Zalovanych, byla-li fddné€ pouCena, Ze
se ma proti paleni pfistrojem dovolati pomoci oSetfovatelky. Toho po-
uceni se ji podle zjisténi dostalo. Spravny jest tedy usudek, Ze sve zra-
néni si zplisobila vlastni vinou.

Cis. 15585.

Pravni povaha soudniho smiru.

Zavazek rukojmi zarulivSiho se za splnéni vyrovnaci kvoty neza-
nika zasadné tim, Ze vyrovnaci véritel ujednal s vyrovnacim dluZnikem
soudni smir o pohledavce obzZivlé jpro nesplnéni vyrovnani.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1936, Rv I 2786/34.)

Zalujici tvrdic, Ze se Zalovany zarucil jako rukojmi a platce za vy-
rovnaci kvotu dluznika FrantiSka K-a, domaha se na Zalovaném z to-
hoto divedu &asti vyrovnaci kvoty, jez ji (jejimu postupiteli) nebyla
dosud zaplacena. Proti Zalobé namitl Zalovany, Ze plivodni jeho ruko-
jemsky zavazek zanikl tim, Ze firma (postupitelka) Zalovala vyrovna-
vaciho dluznika o zaplaceni zbytku celé pohledavky z dfivodu nesplnéni
vyrovnani a dojednala s nim soudni smir, podle né¢hoz se Zalovany vy-
rovnaci dluznik zavazal zaplatiti na celou pohledavku (§ 57 vyr. f.
z roku 1914) wrlitou ¢astku. NiZ§i soudy zamitly Zalobu.

Nejvys$38i soud ulozil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Diavody:

Jde jen o to, zda soudnim smirem zanikl rukojemsky zdvazek Zalo-
vaného. Soudni smir (§ 204 c. f. s.) jest smlouvou uzavienou mezi stra-
nami sporu. Jim se upravuje sporny narok a ukonluje se spor, takze
vyZaduje sice po formalni strance urlité procesni pfedpoklady a ma
také urcité procesni diisledky, zejména nastupuje na misto rozsudku a
tvofi exekucni titul; ale s hmotnépravniho hlediska plati i pro soudni
smir, pokud jest narovnidnim, vSechny predpoklady narovnani podle
§ 1380 ob¢&. zdk. a plati o ném také predpisy §§ 1381 az 1391 ob¢. zak.
Narovnani jest ovSem v § 1380 ob¢&. zak. uvedeno jako »smlouva o ob-
novuk, tedy jako druh novace, aviak z § 1379 ob¢. zak. plyne, Ze kazdy
smir, byt i byl tak pojmenovan, nemusi byti novaci, nebot se tam pravi,
ze zevrubnéjsi ustanoveni o tom, kdo, kdy a jakym zplisobem ma byti
jiz stavajici zdvazek splnén, jakoZ i jind vedlej$i ustanoveni, jimiZ ne-
nastavad zména co do hlavniho pfedmétu anebo pravniho divodu, ne-
slusi pokladati za smlouvu o obnovu, stejné jako pouhé vystaveni no-



