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z lesnfho pozemku, na némz vyrostlo, sloZiti u pfislu§ného soudu jistotu
ve vysi, kterou uréi s konecnou platnosti soud podle volného uvaZeni,
hled€ k pfiméfené uplaté stanovené v § 1. Soudu byl tedy pfikdzan jediné
ukol, by k Zadosti majitele lesa urcil vysi iistoty, kterou ma druhd sirana
sloZiti. Rozhodovati o tom, z d a druhd strana jest povinna, sloZiti jistotu,
soudu nepfislusi, pon¢vadZ povinnost ta jest zak onem bez jakéhokoliv
omezeni a vyhrady stanovena. Nemd-li tedy soud ani moZnosti, by
sc¢ obiral otdzkou povinnosti druh¢ strany ke sloZeni jistoty, nemiiZe byti
pripustnym rekurs co do této pevinnosti. Rekurs do vyse jistoty vsak
jest zdkonem vyslovng vylouden. JiZ rckurs do pfikazu prvniho soudu ve
smyslu § 6 zdkona mél tedy soudem druhé siolice jako nepfipustny byti
odmitnut. Tim spiSe pak stihd tento osud rekurs dovolaci.

Cis. 1650.

Prodateliv niarok na zaplaceni kupni ceny a kupitelily narok na na-
hradu $kody, pro vadnost zboZi nejsou v pravni souvislosti (3391, odstavec
tieti, c. F. S.)

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1922, Rv 1 26,22.)

Proti Zalob¢ o zaplaceni 5706 K& za dva vagony diivi namitla Zalovana
narok na ndhradu Skody 3500 K¢, jezto pry dfivi, dodané¢ v druhém va-
gonu, bylo vadné. Kupni cenu za prvni vagon (3145 K¢) Zalovani bez
namitky uznala, naCeZ procesnisoudprvé stolice vynesl ohledng
kupni ceny za prvy vagon dil¢i rozsudek, jeZto doznanim Zalovangé strany
stal s¢ narok strany zalujici co do 3145 K¢ zralym k rozhodnuti, a narok
vzajemny, kompensaci namitany, zastiva spornym, a bylo proto po ni-
vrhu strany Zalujici dle § 391 odstavec tfeti c. . s. uznati co do Casti
3145 K¢ rozsudkem dil¢im. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. D u-
vody: Zalovana shleddva nespravné pravni posouzeni véci v tom, Ze
prvy soud vynesl dil¢i rozsudek, a¢ tu neni ziakonnych podminek § 391
odstavec tFeti ¢. I. s. Le¢ Zalovana neni v pravu. Uvadi sama v odvolani,
ze byla proti kupni cend za prvy vagon namitina k zapodteni vzajemna
pohleddvka z diivodu nahrady Skody pro vadnost druh¢ho vagonu. Kdezto
tedy pravni diovod zaZalované pohleddvky jest kupni smlouva, a zc¢
smlouvy té plynouci povinnost strany kupujici, opird strana Zalovand
vzajemnou pohledavku o pravni ditvod nahrady Skody di¢c 30. hlavy obc.
zak. Jde tu tedy o rizny pravni diivod obou pohledavek a neni proto niezi
pohleddvkami pra v ni spojitosti ve smyslu § 391 odstavee tfeti c. . s.
Odpovida tudiz postup procesniho soudu zdkonu, kdyZ Zalovani strana
doznala, 7e stran® Zalujici pFislu$i za dodany prvni vagon palivového
diivi castka 3145 K& (3 391 odstavec prvy c. f. s.).

Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:
Zalovand, uplatiiujic dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni,

vytykd rozsudku odvolaciho soudn, Z¢ nemél byti vynesen o Easti Za-
lobniho naroku rozsudek dii¢i, nybrZz jediny rozsudek koneény jak o na-
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roku tom, tak i o compeusando nainitané pohledivcee, jezto obé spocivi
na téze pravni spojitosti. Nevytykd tedy nespravné pouZili materiel-
nich pravnich pfedpista, jcz ma na mysli dovolaci diivod nesprivného
privniho posouzeni dle § 503 &is. 4 c. T. s., nybrZ nespravné pouZiti pro-
cesualniho predpisu § 391 odstavec tfeti c. f. s., t. j. vadu fizeni dle § 503
Cis. 2 ¢. F. s. Le¢ i to neprdvem. Srovnaji-li se predpisy § 11 €is. 1 a 227
c. f.s.a 96 . n., je zievno, Ze pfedpis § 391 odstavec ticeti ¢. . s. klade
duraz pouze¢ na prdavni spojitost obou tam uvedenych naroka (po-
hleddavky Zalobni a kompensované), t. i. na jich pravni zavislost, pod-
mintnost v tom smdéru, Ze bud a) oba ndroky maji tvZ privni diivod, tak Ze
jeden bez druhého obstati nemiiZe, nebo b) oba niroky podmincny jsou
jinym zpusobem, na pf. smlouvou nebo predpisem zdikona, p¥i CemZ zd-
konny predpis sieduje icel, aby bylo dil¢im rozsudkem oddélend rozhod-
nuto o obou ndrocich jen tehdy, kdyZ s prdvniho stanoviska takové
dil¢i rozieSeni sporu je mozné, kdyZz mu pravni spojitost, vzajcina
prdavni podminénost, zavislost obou narokt nebrani. V tom sméru ne-
staci v8ak, aby oba narcky mély sviiy ptiivod v jedné a téZe smlouvé,
jezto jedna a tiZz smlouva muzZe vésti k riiznym pravnim pomcérum s raz-
nymi skutkovymi podklady. Tak v tomto pfipad¢ je pfi smlouveé v pravni
spojitosti narok kupiteliv na dodavku a narok prodatcliv na zaplaceni
kupni ceny, oba zdviseii na kupni smlouvé tak, Ze¢ ncexistuje-li tato, nc-
existuje téZ ani ten ani onen narok. Naproti tomu narok kupiteliiv na na-
hradu Skody pro poruSeni smlouvy kupni dodavkou, smlouvé odporujici,
neni v této prdavni spojitosti, jezto nahradni nirok ten neplyne piimo
z kupni smlouvy, nybrZ teprve z jejiho poru$eni, zaklidajc sc na
skutecnosti, po smlouvé teprve nasledujici. Narok na dodavku a zaplaceni
kupni ceny mé nczbytny podklad pravni ve smlouvé, z ni nutné plyne,
zmin¢ny nédrok ndhradni v8ak nepovstiva jiz smlouvou kupni, nybrZ te-
prveajenvtompiipadé kdyZ kupni smlouva protismluvni dodivkou
byla poruscna. Prvé naroky maji sviij pravni diivod ve smlouvé, nihradni
nirok v poruSeni jejim. O naroku Zalobnim mozZno téZ rozhodnouti, aniz
by se to pricilo pravni zavislosti obou spornych ndrokfi, prosté proto, zc
zavislosti takové zde neni. (Srov. rozh. nejv. s. ze dne 20. zafi 1921 &. |
Rv 1 453/21, uvef. pod &is. 1192 sbirky a rozh. nejv. s. videiiského uve-
fejinéné v Zentralblattu 1917, &is. 109.)

Cis. 1651,

Podle § 66 odstavec tfeti obec. ziizeni pro Cechy rozhoduje Fadny
soud nejen o vysi, nybrz i o diivodu nahradni povinnosti.

Trestnim oznimenim, k némuZ se¢ podkozeny pfipojil jako soukromy
ucastnik, nastiva prerusSeni promleni, byt pak bylo fizeni dle § 90 tr. F.
zastaveno,

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1922, Rv 1 129/22.)

Zalovany byl ¢lenem méstské rady zalujici obce a kdyZ tato, chtiiic
stgvéti vodovod, potfebovala zapujcky, navrhl, by zdpujcka byla ujcd-
nana prostfednictvim Julia K-a, jenZ za sprostfedkovani pozadoval pro-
Visl. Svim vlivem jako prakticky pravnik zpfisobil zalovany, 7¢ jeho ndvrh
byl pfijat a Juliu K-ovi vyplacena provise 52.000 K. Zalujici obec doma-

28°



