— Cis. 12814 —
962

slu§na prohlasil, nebyl podle prvého odstavce § 45 j. n. rekurs proti to-
muto usneseni dovolen, a mél byti z tifedni moci odmitnut soudem prvni
stolice (§ 523 €. f. s.) a nestalo-li se tak, rekursnim soudem (§ 526
odst. 2 c. f. s.), jezto usneseni prvniho soudu bylo neodporovatelnym a
stalo se pravoplatnym. ProtoZe v3ak rekursni soud, ptehlédnuv pfedpis
S 45 j. n., rozhodl o rekursu ve véci a odepfel krajskému soudu jeho
vécnou piislusnost, zméniv jeho usneseni, jest dovolaci rekurs pfipustny
a bylo z jeho podnétu napadené usneseni zrusSiti a rekurs jako nepri-
pustny odmitnouti, nebot k pravom0c1 rozhodnuti jest pfihliZeti z moci
ufadu (§ 240 tfeti odstavec c. f. s.).

Cis. 12814.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).
Ma-li podnikatel zapsanou ochrannou znamku, nelze spattfovati nic
zavadného v tom, 7e ma ni upozoriiuje spotfebitele.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1933, R I 636/33.)

Marie T-ova, majitelka firmy E. T-a vdova, optické zboZi v U., do-
mahala se na Rudolfu Pietschovi, optiku v U., by byl Zalovany uznan
povinnym zdrZeti se oznaleni sPiopbrillen« pro bryle, jeZ prodava a
jichZ soucasti pochazeji od rfiznych vyrobcti, zdrZeti se rozSifovani
udani, Ze bryle jen u n€ho jsou k dostani a Ze znaCka »Piopbrillen« jest
zakonem chrdnéna a zdrZeti se rozSifovani a uvefejnéni tvrzeni, Ze jeSt¢
zadny kupec bryli »Piop« neuplatnil své pravo ze zaruky. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci,
fizeni doplnil a znovu rozhodl. D ivo dy: Zaloba zaloZena jest, jak
z jejich adaji nade vSi pochybnost plyne, i kdyZz vyslovné pfislu§né
‘pravni ustanoveni neni citovano, na § 2 zak. proti nek. soutéZi a spa-
tfuje nekalou reklamu Zalovaného v tom, Ze vefejné Cini a rozSifuje
o svém podniku tidaje zpiisobilé oklamati a zjednati tim jeho podniku
na ukor jinych soutéZitelii pfednost pfi soutézi, a to tidaje toho obsahu,
ze bryle ve svém zavodé prodavané oznacuje jako »Piop-bryle«, ackoli
jsou to bryle z cizich vyrobkil i od jinych optikii stejnym zplisobem
sestavované a Ze tim, jakoZ i tvrzenim, Ze jsou takové bryle jen u ného
k dostani a Ze jsou vzorkové chranény, uvadi kupitele v omyl. Soud
prvé stolice je toho nazoru, Ze o nekalou reklamu a o jednani pfiCici
se dobrym mraviim soutéZe nejde, ponévadZ Zalovany znalku »Piop-
Brillen« ma skute¢né chranénu a touto jeho znackou chranéné bryle
opravdu jen u ného jsou k dostani, a ponévadZ je téZ opravnén bryle,
které, tfebaze z cizich soucastek, sestavuje, jako zvlastni sviij vyrobek
vlastni znaCkou opatfovati a prodavati, kdyz bryle ty jeho odbornou
praci jsou v kazdém jednotlivém piipadé potfebam kupitele indivi-
duelné pfizplisobovany a jevi se tak zvlaStnim jeho produktem. Soud
odvolaci souhlasil by s timto ndzorem, kdyby byl skutkové dostatecné
podloZen. Lze zajisté pfipustiti, Ze i ten, kdo pracuje se soucCastkami
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jinymi vyrobci zhotovenymi, miiZe jich sestavenim a pouZitim dospéti
k vyrobku, ktery se odliSuje od produktii jeho konkurentii tak osobité
a nese takové stopy jeho vlastni zru€nosti, dimyslu a originality, Ze
pravem zatlaCuje pouZity materidl do pozadi a Cini diivodné narok na
zvlastni oznaleni a zvlaStni ochranu. AvSak v souzeném pfipadé jde
pravé o to, zda skutecné Cinnost Zalovaného je takového rédzu, ¢i zda
pravdu ma Zalujici strana, tvrdic, Ze u bryli hlavni vyznam maji skla
a ze ono Zzalovanym zdfirazfiované sestavovani a pfizpisobovani po-
tfebam jednotlivych kupitelii je béZnym i vSemi ostatnimi prodavaci
bryli samoziejmé konanym tkonem, ktery zlistavd proti kvalité skla,
po pfipadé obruby momentem zcela podfadnym a ktery prdvé nepra-
vem od Zalovaného je na oklamani kupitelit stavén do popfedi, by byl
vzbuzen dojem, Ze jim sestavené bryle jsou nécim zvla$tnim, co kupitel
v jiném zdvodé nedostane. Pro posouzeni {éto specielni otdzky nestaci
podle nazoru odvolaciho soudu védomosti prvého soudu a bude véci
znalct, jak to Zalujici strana ve svém piipravném spisu téZ navrhia,
zjistiti a vysvétliti, na ¢i strané je pravda. JestliZze »Piop-Brillen« Zalo-
vaného nejsou opravdu ni¢im vice neZ obyCejnymi brylemi, jeZ z riiz-
nych vice méné kvalitnich soulastek cizi provenience zhotovuje nor-
malné kazdy jiny opticky zavod, pak podle nazoru soudu odvolaciho
nebyl by Zalovany opravnén pouZzivati pro bryle ve svém zavodé pro-
davané zvlastniho oznaceni, tfebas skuteCné registrovaného, které
v kupcich budi nespravny dojem, Ze jde o zbozi zvlaStniho druhu, které
jen Zalovany miiZe nabidnouti a pak byly by ve smyslu tfetiho odst.
§ 2 zak. proti nek. soutéZi i pravdivé ndaje Zalovaného, Ze znacka
»Piop-Brillen« je chranéna a Ze jest jen u n&ho k dostani, pozastavi-
telné, jezZto hledic k jejich zvlastni upravé a ve spojeni s neopravné-
nosti takové znalky pouzivati, byly by pfece jen nekalou reklamou,
ktera ma podniku Zalovaného na tikor jeho soutéZiteli v oich zdkaz-
nictva pfinésti jakousi nezaslouZenou prednost, coZ nelze srovnati s do-
brymi mravy soutéZe.

Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a vratil v€c odvola-
cimu soudu, by znovu jednal a rozhodl o odvolani.

Divody:

Ano je zjisténo, Ze pozastavené udaje stéZovatelovy o brylich jim
prodavanych jsou spravné, nelze mluviti o nekalé soutézi, nebot nelze
pfisvédCiti nazoru odvolaciho soudu, Ze tyto tdaje jsou pfes to zpfi-
sobilé oklamati, hledic k jejich zvlastni tipravé (§ 2 odst. (3) zdkona
proti nekalé soutézi). Vzdyt stéZovatel upozoriiuje jen spotiebitele (za-
kazniky) na optické pfedméty, totiz na bryle jim prodavané a oznacené
ochrannou znadmkou Piop a proto nazvané Piop-Brillen. Ulelem o-
chranné znamky podle § 1 zak. ze dne 6. ledna 1890 ¢is. 19 . zak. jest
jen rozliSovati vyrobky neb zboZi od vyrobkil neb zboZi stejného druhu.
Ma-li stéZovatel zapsanou ochrannou zndmku, jest zajisté opravinén
upnzorfiovati na ni spotfebitele, aniz by bylo lze v tom spatfovati n¢co
zavadného. Odbératelé si tomu jiz navykli, Ze zboZi opatfené ochran-
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nou znamkou nemusi byti vidy zboZim zvlaStni jakosti, nebo zvlastniho
druhu a proto tento udaj viibec postrdda jakekoliv mozZnosti klamati
o jakosti zboZi. Znamkou Piop jsou chranény bryle sestavované a pro-
davané v zavodé Zzalovaného. Upozoriiuje-li tudiz stéZovatel spotiebi-
tele na tuto svou ochrannou znamku, nejde o nekalou soutéZ, nybrz o
zjev v obchodnim Zivoté zcela obvykly a nezavadny, a tvrdi-li, Ze ga-
ranénich listin jim vydanych nebylo posud kupiteli bryli pouZito, do-
tvrzuje tim jen dobrou jakost svych bryli. Pfi nepfedpojatém posuzo-
vani pozastavenych tdaji nelze tvrditi, Ze by jednotlivé nebo v celki
vzbuzovaly dojem, Ze bryle stéZovatelem proddvané jsou né&im zvlast-
nim, coZ kupitel v jiném zavodé nedostane, nybrz ini jen dojem, Ze
Piop-Brillen jsou dobré jakosti a Ze je lze dostati jen u stéZovatele. Ne-
tfeba tedy zjiStovati znalcem, jakého razu jest Cinnost stéZovatelova
pfi sestavovani bryli jim prodavanych.

Cis. 12815.

Ve vécech nesporného soudnictvi mohou sice (§ 40 zak. ¢is. 100/
1931 sb. z. a n.) v rekursech byti uvadény nove skutecnosti a privody,
ale tyto skute¢nosti musely tu byti jiZ v dobé rozhodnuti prvniho soudt,
jinak jsou jen diivodem nové dpravy.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1933, R I 662/33.)

Opatrovnicky soud ulozil manzelskému otci, by platil na
vyzivu nezl. ditéte mési¢né 100 K& Rekursni soud k otcovu re-
kursu napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Ve vécech nespornych miiZze byti.rekurs k nejvysSimu soudu podén
jen pro nezdkonnost, zfejmy rozpor se spisy nebo zmateCnost (§ 46
odst. (2) zak. ¢is. 100/1931 sb. z. a n.). Podle obsahu spisii neni v nich
ani zmatecCnosti, ani neshleddn v napadeném usneseni rozpor se spisy.
Nepravem vytyka stéZovatel rekursnimu soudu nezdkonnost proto, Ze
opomenul sniZené jeho pfijmy z afadu zjistiti, jak v fizeni ovladaném
zdsadou vySetifovaci bylo jeho povinnosti (§ 23 zak. ¢is. 100/1931),
nebot usneseni prvého soudu bylo vydano dne 18. fijna 1932 a re-
kursni soud nesmél hledéti ke skuteCnostem nastav$im teprve po vy-
dani toho rozhodnuti, t. . od 1. ledna 1933. Pfijmy, jeZz stéZovatel do-
stdval v dob& rozhodnuti 1. stolice, byly vSak pfesné zjistény na pod-
kladé ufedniho sdéleni feditelstvi statnich drah a stéZovatel proti sprav-
nosti t€chto udajit ani nebroji, uplatiiuje jen, Ze se jeho pfijmy v po-
slednim Case podstatné sniZily. Ve vécech nesporného soudnictvi mo-
hou sice v rekursech byti uvadény nové skuteCnosti a priivody [§ 40
(1) cit. zak.], ale tyto skute¢nosti tu musely byti jiZ v dobé rozhodnuti -
prvniho soudu, jinak jsou jen diivodem nové tpravy.



