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Cis. 14809.

Pro procesni zpusobilost je rozhodujicim, zda jde o pravni podmét,
ktery je schopny miti vlastni jméni jako soubor prav a zavazkii, aniz
zalezi na tom, zda dotyCny podmét miize svymi pravy a zavazky volné
nakladati nebo zda je ve spravé jméni obmezen dozoréi Cinnosti jiného
pravniho podmétu. Stranami mohou byti i dstavy.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1935, R IV 508/35; divody viz Ur. sb.
Cis. 2383.)

Cis. 14810.

Byla-1i koupé uzavrena podle ceniku, pfedpoklada se, Ze predmétem
koupé byl predmét novy a Ze kupitel neni povinen pfijati pfedmét upo-
trebeny, tfebas by jinak podminkam koupé vyhovoval.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1935, Rv IV 703/34; diivody viz Ur. sb.
¢is. 2378.)

Cis. 14811.

K § 530 ¢is. 7 c. f. 8.

Zalobou o obnovu nemiize zZalovany, jemuz piivodni Zaloba nemohla
byti doruCena a jenz byl proto ve sporu zastoupen opatrovnikem, do-
datecné uplatniti proti zalobé skuteCnosti, jez mu byly znamé v dobé
sporu, byt nebyly znamé opatrovnikovi jej zastupujicimu.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1935, Rv I 2197/33.)

Zalobce byl ve sménefném sporu vedeném proti nému Zzalovanym
odsouzen rozsudkem ze dne 21. listopadu 1927 zaplatiti zalovanému
150.000 K¢. Rozsudek veSel v moc prava. Zalobce byl v tomto sporu,
jezto dlel v Americe, zastoupen kuratorem (advokatem). Z Ameriky se
vratil zalobce do Ceskoslovenska dne 4. tinora 1929, kdy se dozvédél,
ze proti nému vede Zalovany na zakladé rozsudku ze dne 21. listopadu
1927 exekuci. Dne 5. dubna 1929 podal zalobu o obnovu, opfev ji o pred-
pis § 530 ¢is. 2 a 7c. . s. Prvy soud Zalobu zamitl, neshledav,
nehledé k tomu, ze byla podidna opozdéné, vécné jeji opodstatnénost.
Odvolaci soud ji vyhovél. Duvody: Jednomésicni lhatu § 530
Cis. 7 c. f. s. poCitati jest ode dne, kterého Zalobce byl s to, aby u soudu
uvedl skutkové okolnosti a pritvodni prostfedky, pro néz obnovy se do-
mah4, t. j. okolnosti a diikazy, které mu byly sice uz v roce 1927 znamy,
které vSak nemohl tehdy vcas uplatntii, ponévadz dlel v Americe a ne-
mohl o nich v&as svého kuratora uvédomiti, kdyZ o podané Zalobé&€ ani
nevédél. Otazku, od kterého dne byl zZalobce »s to« tyto skutecnosti do-
datecné procesualné uplatniti, nelze feSiti jen s hlediska objektivni moz-
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nosti, jak to ucinl prvy soud, nybrz nutno pfihlédnouti i k moznosti sub-
jektivni, t. j. k tomu, kdy Zalobce zvédél, ze sménefna zaloba byla podana
a sménecny spor proti nému byl proveden, nebot teprve tim okamzikem
mél povinnost a téZ i moznost své sménené namitky uplatniti. To se
stalo teprve dne 13. bfezna 1929 u pravniho zdstupce Zalovaného.
Nejvyssisoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Pro reSeni-otazky opravnénosti zaloby o obnovu bylo v souzeném
pripadé nejprve zkoumati z aradu, zda jsou tu predpoklady dle § 538
c.f. s. Jde o to, zda Zaloba opira se o néktery zakonny divod odporovani
(8§ 529 az 531 c. . s.) a zda byla podana v zakonné lhité. Neni-li tu
nékterého z téchto dvou predpokladi, neni Zaloba o obnovu opravnéna.
V souzeném piipadé souvisi otizka vcasnosti Zaloby o obnovu s jejim
divodem tak t€sné, Ze jest GiCelno zabyvati se nejprve otazkou, je-li tu
vitbec zadkonny predpoklad pro pripustnost dévodu odporovani dle § 530
¢is. 7 ¢. . s. Dle nazoru dovolaciho soudu neni zde toho predpokladu.
Zalobce totiz ani netvrdil, Ze nabyl védomosti o novych skutkovych okol-
nostech anebo Ze nalezl dikazy teprve aZ po skofeném ustnim jednani
bez své viny proto, Ze jsa v Americe nevédél o tom, Ze zaloba byla na
ného podana a dfisledkem toho nebyl ani opatrovnik soudem jemu zfi-
zeny s to pro nedostatek informace jej ve sporu fadné zastupovati. Lec
opatrovnikem na své nebezpeCi, coz znamend, Ze nasledky své nepfi-
tomnosti musi nésti sim a nikoliv jeho odpitrce, jehoz prava podanim
zaloby uplatnéna nemohou doznati Gjmy pro nepfitomnost Zalovaného.
Bylo véci nynéjSiho zalobce, aby nespoléhaje na to, Ze jeho odptirce
protismluvné (dle tvrzeni Zalobcova) sménku nezazaluje, zridil si tu
vécné informovaného zastupce, ktery by mohl jeho zidjmy v pripadé za-
hajeni sporu sménec¢ného vécné hajiti a namitky proti sménecnému pla-
tebnimu prikazu v prvé stolici uplatniti. To bylo piikazem samoziejmé
opatrnosti, kterou jest povinen kazdy sdm k sobé, a zde tim spiSe, Ze Slo
o sménku dne 31. srpna splatnou, o niz tvrdi Zalobce, Zze podpis jeho
na ni byl vynucen, pokud se tyCe vyldkan. Nezachoval-li Zalobce této
opatrnosti, jde tu na jeho vrub a nemfize toto své opomenuti dohanéti
Zalobou o obnovu. Otazka viny ¢i neviny zalobcovy na tom, Ze nevédél
o sporu, nepada tu tedy na vahu a stali, ze nebezpecné disledky své
nepiitomnosti nese dle zadkona. Pfi tom jest pro posouzeni otazky pri-
pustnosti zaloby o obnovu dle § 530 ¢is. 7 c. f. s. nerozhodno, jednal-li
tehdejsi Zalobce, podavaje sménecnou zZalobu, bezelstné Cili ne. Poukaz
Zalobctiv na ustanoveni § 556 c. f. s. jest bezpredmétny. Ten obsahuje
vymineéna ustanoveni o tom, kdy neni Zaloba o obnovu pripustna ve
sporech sménefnych, i kdyby tu jinak byly splnény jeji zdkonné pred-
poklady. Ze pak tento predpoklad v souzeném pripadé neni, plyne jiz
z uvedeného. Jelikoz vSe, co Zalobce ve véci samé uplatiuje, jsou skut-
kové okolnosti, které mély byti uplatnény ve hlavnim sporu a jest neroz-
hodno, kdy se nynéjsi zalobce dovédél o hlavnim sporu, v némz byl k za-
placeni odsouzen, jevi se Zaloba o obnovu dle § 538 c. f. s. nepripustnou.



