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na soud. Tento nazor nelze odvoditi s doslovu onoho pfedpisu, majiciho
jediné na mysli, by opozdéné dovolani bylo jiZ odmitnuto v prvni stolici
a nenastupovalo zbyte¢nou a marnou cestu instanéni. Neni tim vzato od-
volacimu soudu pravo, a ov8em i povinnost, vasnost dovolani znovu
pfezkoumati, a pozna-li, Ze je opozdéno, je odmitnouti. To vyplyva
ostatné i z dvahy, Ze by jinak podle nazoru stéZovatelky byl dovolaci
soud povinen vyfizovati i opozdéna i nepfipustna dovoldni, kdyby
o vasnosti a pfipustnosti rozhodovaly jenom soudy prvé stolice.

Cis. 4425.

Zni-li zavazek v ten smysl, Ze dluZnici nejsou opravnéni odebirati
pivo odjinud nez z urlitého pivovaru, nemiize se opravnény na nich do-
mahati nahrady Skody (uslého zisku) proto, Ze odebrali pivo z jiného

pivovaru,
(Rozh. ze dne 3. prosince 1924, R 1 856/24.)

Na hostinci v B., naleZejicim nyni Zalovanym, vazlo bfemeno odc-
birati pivo z pivovaru v D., naleZejiciho Zalujici poziistalosti. Jezto Za-
lovani zavazku nedodrzovah vymohla si Zalobkyné proti nim rozsudek
ze dne 12. z4fi 1922, jimZ vyhoveno zalob¢ o zjiSténi, Ze Zalovani nejsou
opravnéni odebirati pro sviij hostinec pivo odjinud neZ z pivovaru v D.
a Zalovani odsouzeni dale zdrZeti se odebirani piva pro sviij hostinec
odjinud nez z pivovaru v D. JeZto Zalovani napotom odebirali pivo z ji-
ného pivovaru, domahala se na nich Zalobkyné ndhrady uslého zisku.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci
s o ud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu by, vylkaje
pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu,
by dle toho, co niZe uvedeno, o odvolani znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

V ramci tohoto sporu neticba zabyvati se¢ otazkou, zda vycepni
zapoveédni privo na usedlosti Zalovanych knihovn¢ vloZené, uznati
lze vzhledem na cis. patent ze dne 7. zafi 1848, ¢. 1180 sb. z. a n. a
ostatni o tomto pfedmé&tu jednajici zdkonné pfedpisy za pravné 1inné
iako bfemeno realni, nebot Zalujici strana zaklada Zalobni narok hlavné na
rozsudku ze dne 12. zaFi 1922, jim% zdvazek ze smlouvy vyplyvajici byl

oproti Zalovanym pravoplatné zjidién. Z toho diivodu netfeba se dale
Sifiti o onéch vyvodech rekursu, jimiZ Zalovani napadaji nazor odvola-
ciho soudu, Ze zivazek ten stihd Zalované jako zavazek osobni, dovo-
zujice, Ze jej jako osobni zavazek nikdy a nifim nepfevzali a Ze pro-
hlaSenim svym ze dne 24. listopadu 1908 uznali jej jenom ze skutkového
a pravmho omylu jako bfemeno redlni. Vzhledem k nesporné skuteé-
nosti, Ze shora cit. rozsudek zavazek ten vii&i nim pravoplatné zjisfuje,
odpadé v3echen spor o tom, zda a v které povaze zavazek ten oproti nim
nadale po pravu trvd po tak dlouho, pokud se Zalovanym nepodafi roz-
sudek tento novym rozhodnutim soudnim zvratiti a odkliditi. Pfes to
v3ak jest pfi pravnim posuzovani tohoto sporu pfedev§im na zfeteli po-
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drzeti, Ze rozsude€ny zavazek Zalovanych zaleZi jedin¢ v tom, Ze nejsou
opravnéni odebirati pro sviij hostinec v B. pivo odjinud neZ z pivovaru
v D. a Ze se maji zdrZeti toho, by pivo brali odjinud neZ z tohoto pivo-
varu. Zéavazek jejich sméfuje tedy jediné k tomuto opominuti a nikoli
k tomu, Ze by m¢li pivo odebirati z pivovaru v D.; tohoto posléz zminé-
ného vysledku ma byti arcit docileno onou zapovédi, jez, nesmcjic byh
pfestoupena, zavazané uvadi vzhledem na provoz jejich hostinské Ziv-
nosti ve stav donuceni, pod jehoZ vlivem se snad na konec pro to roz-
hodnou, Ze budou odebirati pivo z pivovaru jin* pro odbér volného.
Timto sporemy domaha se strana zalujici toho, by ji Zalovani nahradili
450 K¢ jako $kodu, ktera jim pry vzela tim, Ze odebrali — nedbajice
oné zapovédi — 50 hl piva z jiného pivovaru v thrnné vysi pozadova-
nych 450 K¢&. Tim, Ze Zalovani odebrali pivo z jin¢ho pivovaru, nevzesla
ptimo a viibec ani vzejiti nemohla Zalujici stran¢ zadna Skoda. Zisk ji
uSel jedin¢ z té pfi¢iny, Ze Zalovani toto pivo neodebrali z pivovaru v D.
Dle shora vyteného rozsude¢ného zavazku nejsou vSak Zalovani po-
vinni odebirati pivo z tohoto pivovaru; Ze tedy pivo z tohoto pivovaru
neodebrali, neni na jejich strané protipravnim opominutim; protipravnim
jednanim jest jedin¢, Ze pivo vzali z jiného pivovaru, z n¢hoZ v8ak Z7a-
lujici strané $koda pfimo nenastala a nastati ani nemohla. Strana Zalujici
uzndva sama, Ze pravni fad uznava zavazky tohoto druhu ze platné a
uéiané jen v povaze Cistych prav zapovédnich (§§ 313, 351, 1459 a 1482
obé. zak.) a jest logickym diisledkenv toho, Ze jim pfiznati lze pravem
ochranu zase jen v tom iozsahu, ktery této jejich pravni povaze odpo-
vidd. Z toho vyplyva, Ze z porueni téchto zavazkii nelze uplatiovati
naroky, které z pravniho dosahu jich vyboluji. Domaha-li se tedy zalu-
jici strana na Zalovanych nahrady zisku uslého ji tim, Ze Zalovani shora
dotéené mnozstvi neodebrali z jejiho pivovaru v D., a¢ tito k tomu dle
svého rozsude¢ného zdvazku povinni nejsou, pokousi se tim &ist¢ omis-
sivni zavazek Zalovanych pfeméniti v zavazek k uritému jednani, totiz
k odbéru piva z pivovaru v D., nebot jediné pfi tomto posléz zmcnd-
ném zavazku odbéru a jeho protipravnim poruSeni bylo by pravnc
moZnym a pfipustnym, domahati se za ostatnich zakonnych pfedpokladi
nahrady tohoto ubytku zisku. Tohoto druhu naroky vzniklé z protiprav-
niho pfestoupeni takovéhoto omissivniho zavazku nelze tedy uplatio-
vati; opravnénému piisludi jen narok, aby zavazany proti zapovédi ne-
jednal a k vymozZeni tohoto vykonatelného naroku miiZe voliti jediné
pofad dle §u 355 ex. . Zalujici stran¢ bylo tedy volno na zakladé vy-
konatelného rozsudku, jejZ ma, jediné timto pofadem exeku&nim hledati
odpomoci proti protipravnimu piestupovani zapovédi se strany Zalova-
nych; narok na nahradu u$lého zisku neni v3ak timto prolipravnim pie-
stoupenim zapovédi odiivodnén a nemiize tudiZ dojiti pravniho prii-
chodu. Ze Zalujici strana na tento zavazek v tomto smyslu spravné
i nazirala, pro to svéd¢i dluhopss, jejz ve sporu pfedlozila. Zapij¢ivsi
zalovanym 650 K zavizala je, aby do 25 rokit odebirali z jejiho pivovaru
pivo s tim, Ze zédpfij¢ka tato sama sebou zanikne, dostoji-li tomuto z4-
vazku, Ze ale maze byti zpét Zadana, kdyz by v té dob& tomu zivazku
nadostali, z diivodu kondikce causa data causa non secuta. Umluva tato
pfimyka se tipIné povaze tohoto pravniho poméru, jak byla shora na-
stinéna.
tos®



