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- Cis. 15665.

I za ucinnosti zakona cis. 93/31 Sb. z. a n. (malého pfidélového za-
kona) jest tfeba svoleni Statniho pozemkového dfadu k pfevodu rolnic-
kého nedilu s rodi¢it na potomky (§ 37 zak. cis. 81/20 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 9. prosince 1936, R II 409/36.)

NizZ$i soudy vloZily na zdkladé kupni smlouvy pravo vlastnické
k rolnickému nedilu na kupitele, syna to prodatelii, bez svoleni Stat-
niho pozemkového ufadu, rekursni soud z téchto davodi:
Svoleni podle § 2, odst. 1 zak. ¢is. 93/31 Sb. z. a n. ke zcizeni rolnic-
kého nedilu je zapotiebi jen tehdy, nejde-li o zcizeni s rodi¢ft na po-
tomky (§ 2, odst. 4 cit. zak.). O to vSak v souzeném piipadé jde.

Nejvy388i soud knihovni Zadosti za vklad prava vlastnického.
pro kupitele nevyhovél.

Divody:

Rekursni soud uvedl, Ze v projedndvaném pfipadé jest kupitelem
syn prodatelii a Ze svoleni Statniho pozemkového Gifadu ve smyslu § 2,
odst. 1 zak. &is. 93/31 Sb. z. a n. ke zcizeni takové phidy, o jakou pry
v tomto pfipadé€ jde, neni podle § 2, odst. 4 cit. zdk. zapotiebi, jde-li
o zcizeni s rodi¢it na potomky. AvSak § 2 malého pfidélového zakona
¢is. 93/31 vztahuje se na piidu, kterd nebyla ipfidélena jako rolnicky
nedil, kdeZto v projednavaném pfipadé jde podle knihovniho lustra o po-
zemky, které jsou v pozemkové knize vyznaleny jako rolnicky nedil
a nelze proto na né pouziti ustanoveni § 2 zak. &is. 93/31, nybrz usta-
noveni §§ 30 a nasl. ptidélového zdkona ¢&is. 81/20, zejména § 37, podle
n€hoz rolnicky nedil miiZe byti zcizen jen se svolenim pozemkového
tifadu. Ponévadz tohoto svoleni v projedndvaném pfipadé nebylo, pfici
se vyhovéni knihovni Zadosti jasnému a nepochybnému znéni § 37 zak.
¢is. 81/20 Sb. z. a n., jehoz mélo byti na tento pripad uZito.

Cis. 15666.

Pripustnost rekursu do usneseni odvolaciho soudu, jenZ odmitl Za-
lobu zruSiv pro zmatelnost fizeni i rozsudek procesniho soudu.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1936, R II 421/36.)

Prvni soud omeziv jednani na otdzku nepfipustnosti pofadu
prava, ptipadné na otdzku véci rozsouzené, zamitl rozsudkem Za-
lobu, ponévadZ je zbyte¢nd. Odvolaci soud nevyhovél usnesenim
odvolani, spravné pry stiznosti zalobctl, zrusil vSak z tfedni moci roz-
sudek prvniho soudu i pfedchozi fizeni jako zmate¢né a Zalobu odmitl,
protoze pry jde o nepiipustnost pofadu prava. Rekurs do tohoto usne-



