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zakona, ktery pfi spravnem vykladu k nému se nevztahuje. Vyrok, jenz

uznava obzalované vinnymi téz pfestupkem utisku, je tudiz zmatecnym
dle ¢is. 10 §u 281 tr. 1

Cis. 1127,

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Pozadovani (pfijeti) odstupného za byt samo ¢ sobé nezaklada jeste
skutkove nodstaty Su 8 lich. zak.

(Rozh. ze dne 20. tinora 1923, Kr 1 418/22.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném se-
zeni zmatelni stiznosti obZalovan¢ho do rozsudku lichevaiho nalézaciho
soudu pii krajském soud¢ v Hofe Kutné ze dne 1. bfezna 1922, pokud
jim byl uznan vinnym pfecinem pfedrazovani dle §u 8 (3) zakona ze
dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. — mimo jin¢ z téchto

davodau:

Zmatecni davod ¢is. 9 a) §u 281 tr. i. jest opodstatnén. Rozsudek
zjistuje, ze stézovatel dal si vyplatiti od ing. P-a 3000 K¢ jako »zvIastni
¢ast najemncho a odmenu za to, Ze byt jeho mél byti ing. P-ovi pie-
nechan«. Z tohoto zjist¢ni vychazi na jevo, Ze rozsudek buduje na ne-
spravném pravnim stanovisku, Ze znakem skutkové podstaty precinu
§u 8 lichevniho zakona jest pozadovani (pfijeti) odstupného za pre-
nechani bytu. V disledku tohoto nespravného stanoviska nezjistil roz-
sudek, zda viubec a jaka ¢ast 3000 K&, od P-y pfijatych, pfipada na
»zv]a§tni ¢ast ndjemnc¢ho« a jaka ¢ast na odstupné; disledkem toho neni
rozsudkem t¢7 zjisténo, ktera ¢astka prichazi v tvahu jako neopravnény
zisk, jenz by ¢in, stézovateli za vinu kladeny, kvalifikoval jako pfecin
Su 8 ¢is. 3 zakona ze 17. fijna 1919, ¢. 568 sb. z. a n. Dluznot uvaziti,
7e pozadovani (pfijeti) odstupn¢ho samo o sob¢ nezaklada frestncho
¢inu §u 8 lichevniho zdkona, nybrz prestupek §u 14 zakona z 8. dubna
1920 ¢ 275 sb. z. a n., ktery nepfislusi trestati soudiim, nybrz jehoZ
potrestani piislusi policejnim ufadidm (okresnim spravam politickyim)
dle §u 29 zakona.

Cis. 1128.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Obchodovani se zboZzim vyvoznim podleha ustanovenim zakona
lichevniho pouze tehdy, vzejdou-li z ného v tuzemsku nepfiznivé acinky
pro spotiebitele.

(Rozh. ze dne 20. Gnora 1923, Kr I 530/22.)
Nejvy§sisouwd jako soud zruovaci vyhovel v nevefejnem za-

sedani zmate¢ni stiznosti Karla H-a a Emila F-a do rozsudku zemsk¢ho
trestniho jakozto nalézaciho soudu v Praze ze dne 6. biezna 1922, jimZ



