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byti moci prava tohoto vyvlastiovaciho ndlezu urcena bude odhadem
soudnim, paklize dfive o jeho vySi nedojde mezi stranami k dohodé«.
ObdrzevSe vyvlastiiovaci nalez, mohou se tedy strany o odSkodné do-
hodnouti, ale, nedohodnou-li se, jakz se stalo zde dle protokolu obecniho
tfadu v M. ze dne 30. prosince 1929, mlze kazda z nich zadati za soudni
odhad, coz zde ucinila obec M. podanim na okresni soud v C. ze dne
14. kvétna 1929, nacez okresni soud odhad usnesenim ze dne 14. kvétna
1929 nafidil a usnesenim ze dne 23. Cervence 1929 spravn¢ jen odhadni
cenu stanovil (nikoliv odskodn¢), nacez rekursni soud k rekursu nafidil
slySeni dvou novych znalcti, ktefi odhadni cenu zvySili a rekursni soud
stanovil tuto jimi zvySenou. A nyni jde o stiznost proti tomuto odhadu,
tedy porad jen o stiznost proti odhadu provedenému podle § 25, nikoli
tedy jeSt¢ o zalobu a tudiZz o stanoveni odSkodného, a tu stiZnost jen
uplatiiuje, Ze nebyli pfivzati tfi znalci, nybrz jen dva. AvSak § 25 nena-
fizuje tfi znalce k provedeni soudniho odhadu a také se neodvolava na
§ 24 zakona ze dne 18. tnora 1878, ¢is. 30 . zak., jenZ ovSem pfi vy-
vlastnéni k acellim Zelezni¢nim Z4ada tfi znalce, a neni tedy tfi znalcli
tteba, nybrz tu plati pfedpisy § 272 nesp. fiz., § 351 c. f. s., § 143 ex. I.
a § 9 odh. radu, podle nichz sta¢i dva znalci, po pfipadé i jeden. Ostatné
stéZovatel¢ v stiznosti na rekursni soud Zadali sami »jiné znalceg,
v ¢emz jim rekursni soud vyhovél. Pokud stézovatelé uplatiuji, ze vy-
vlastnéna plida ma byti odhadnuta jako stavebni misto, odkazuje se na
diivody napadeného rozhodnuti, které opétuje davody znalcli. Soud
v tomto fizeni nemiiZe odhadni cenu urCovati sdm, nybrZ pfevziti ji jen
od znalcti, a zkoumati tudiz jen, zda se znalci nedopustili logického po-
klesku, v kterémz pfipad¢ by musili byti znovu slySeni, by vadu odstra-
nili. N¢jaky takovy poklesek vSak stiznost sama neuvadi, nybrz tvrdi
jen, Ze kolem jsou sama staveni$té, ale doznava sama, Ze vyvlastnéné
plochy pouzito bude na silnici, spravné na ulici, o niZ znalci pravi, Ze
stavebnik plochu pro ni urenou se stavebnim mistem nekupuje. Zne-
hodnoceni zbytku uznali znalci jen pro plochu asi 45 m? a jen za ne-
patrné, za néz ptiznali 270 K¢&. Stézovatel¢ dale uplatiuji, by se pfi-
hlizelo k pfevodnimu poplatku a k davce z pfirtistku hodnoty, jakoZ
i k poklesu valuty; to sem viibec nepatfi, jezto jde pravé jen o zakonnost
odhadu, a nikoli o stanoveni odSkodného, to se mfize uplatiiovati teprve
az ve sporu o vys8i odSkodné¢, bude-li zahdjen, aniz tim jest feCeno,
zda tyto momenty pravem neb nepravem pokladany byti mohou za ko-
efficienty odSkodného.

Cis. 9909.

Jen v poméru mezi komitentem a komisionafem nebo jeho véfitely
poklada se pohledavka z pravniho jednani komisionafe proti dluzniku
za pohledavku komitentovu, byt i nebyla postoupena. Dluinik miize
s pravnim alinkem platiti az do postupu pohledavky jen komisionafi.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1930, Rv 1 1378/29).
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Jindfich W. prodal jako komisionafr Zalujici firmy Zalovan¢mu mo-
torové kolo. Zalob& komitenta proti Zalovanému o zaplaceni nedoplatku
kupni ceny procesni soud prvé stolice vyhovel, odvo-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvyssSi soud Zalobu zamitl.
Divody:

Zalovany namitl nedostatek "aktivniho opravnéni, uvadéje, ze koupil
motorové kolo dne 21. Cervna 1926 v obchod¢ firmy Jindfich W., od
které téz obdrzel ucet z téhoz dne, v némz si vyslovné vyhradila tato
firma vlastnictvi na kole az do dplného zaplaceni kupni ceny. Odvolaci
soud poklada tuto namitku v souzeném pfipad¢ za podruznou, ponévadz
podle ¢l. 368 obch. zak. musel W., jenZz prodal Zalovanému kolo v ko-
misi Zalujici firmy, ji 'svd prdva proti Zalovan¢mu postoupiti. Tento
pravni vyklad ¢l. 368 obch. zdk. jest pochybeny. Podle tohoto &lanku
mutze komitent uplatniti pohledavku z jednani, které uzaviel komisionar,
proti dluzniku teprve po jejim odstupu. Jest to disledek zasady ¢l. 360
druhy odstavec obch. zak., podle n¢hoz nevznikaji mezi komitentem a
ttetim (dluznikem) prdava a povinnosti. Jen v poméru mezi komitentem
a komisionafem nebo jeho véfitely poklada se takova pohledavka, byt
i nebyla postoupena, za pohledavku komitentovu (Staub-Pisko ¢l. 368
str. 398, Hermann Otavsky »O obchodech« strana 91 a nasl. a rozhod-
nuti ¢is. 8587 sb. n. s.). Dluznik jest oprdvnén a povinen povaZovati
komisionafe za svého véfitele, jimz jest ve skuteCnosti az do postupu.
Mize proto dluznik (tfeti) s pravnim tcéinkem platiti jen komisionafi.
Vychazi-li se ze zjis§téni odvolaciho soudu, Ze jde v souzeném pfipad¢
0 komisni obchod, jest k Zalobé, o niZ tu jde, opravnén jen W., ana komi-
tentka (Zalobkyné¢) viibec netvrdila, netku-li prokazala, ze ji W. postoupil
zazalovanou pohledavku. Disledkem toho je nerozhodné, zda védél Za-
lovany o komisionafském poméru mezi Zalujici firmou a W-em, kteryzto
pomér ostatné odvolaci soud vyslovné zjistuje.

Cis. 9910

Postup (cese) k inkasu. K uskute¢néni postupu neni tfeba, by po-
stoupena pohledavka opravdu vySla z postupitelova a pfesla do jméni
postupnikova, stai, by pravnim jednanim byla pfevedena z postupitele
na postupnika véfitelova opravnéni.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1930, Rv I 1382/29).

Zalobce domahal se jako postupnik Anny M-ové na zalovaném za-
placeni penézité pohledavky. Zalovany namitl mimo jiné nedostatek Za-
lobcova aktivniho opravnéni k Zalobé, tvrdé, Ze se postup stal jen na
oko. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Divody:
Dopisem Anny M-ové Zalovanému ve spojeni se svédeckou vypovédi



