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tost, jediné z toho divodu, ze rekurs, a¢ napada rozvrhové usne-
seni jen pro nespravn¢ feSeni otdzky pravni, navrhuje jeho zruSeni a
nafizeni nového rozpocetniho roku. NejvyS§Si soud zruSil napa-
den¢ usneseni a uloZil rekursnimu soudu, by, pomina diivod, z néhoz
rekursu nevyhovél, znovu rozhodl o rekursu.

Divody:

Jak bylo jiz opétovné v rozhodnutich tohoto nejvysSihe soudu vy-
sloveno, neni rekursni (dovolaci) soud vdzan na ndvrh stran v rekursu
(v dovolacim rekursu), nebot §§ 514 a nasl. cfs. nemaji obdobného
ustanoveni jako §§ 462, 497 a 504 cfs. To plati i pfi rekursech a
dovolac1ch 1eku19cch plotl rozvrhovému usneseni (§ 78 ex. f., srovnej

Zz § 233 ex. i.). Dovolaci rekurent v rekursu proti rozvrhovému
usneseni navrhl zruSeni usneseni a nafizeni nového rozvrhu. Pokladal-li
rekursni soud tento navrh za nevyhovujici, ale zménu za mistnou, ne-
bylo zavady, by nepfikro¢il ke zméné napadeného usneseni. O jakou
zménu by S$lo, jest z vyvodil rekursu zfejmo. Zamitnuti rekursu z di-
vodu, ze navrh v rekursu na zruSeni rozvrhového usneseni a na na-
fizeni nového rozvrhu neni na misté a Ze zména nebyla navrzena,
neobstoji a bylo se na dovolaci rekurs usnésti, jak se stalo.

Cis. 9507.

Nastaly-1i Skodlivé vysledky zavinéni jiné osoby postupné v riiz-
nych Casovych dobach, jest posuzovati piedpoklady promiceni ohled-
né kazdého skodlivého diisledku zviast. PromlCeni narokii na nahradu
Skody podle § 1328 ob¢. zak. zacind odepfenim splnéni manzelského
slibu (nejposléze pravoplatnosti odsuzujiciho trestniho rozsudku
podle § 506 tr. zak.). Pro promlceni naroku na nahradu za sniZenou
nadéji na zaopatfeni z diivodu zmrhani jest bez vyznamu pozdéji
vzeSly narok na nahradu pro sniZeni vydéleCnosti nasledkem porodu.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1930, Rv 11 252/29.)

Zalovany udrzoval se Zalobkyni v Iétech 1918 az 1922 diivérny
pomér, z n¢hoz podly dvé déti. Trestnim rozsudkem byl Zalovany
pravoplatné uznan vinnym pfestupkem podle § 506 tr. zak. pro sve-
deni zZalobkyn¢ pod slibem manzelstvi. Zalobou, o niz tu jde, domahala
se zalobkyn¢ na Zalovaném nahrady Skody, tvrdic, Ze od porodu déti
jest trvale churava, ¢imz poklesla jeji vydcle¢na schopnost, a zadala
jako nahradu Skody z poklesu vydéle¢né schopnosti a na bolestném
thrnem 25.000 K¢, kromé& toho pak nahradu 15.000 K& za zmenSenou
nadéji na zaopatfeni snatkem. Procesni soud prve stolice
prisoudil Zalobkyni celkem 25.000 K¢, pouziv § 273 c. f. s, a to za
zmenSenou vydéle¢nost 10.000 K, bolestné 5.000 K& a za zmen3enou
nadéji na snatek 10.000 K¢. Odvolaci soud vyhovél odvolani
zalovaného potud, Ze pfisoudil Zalobkyni jen 13.500 K& Diavody:
Odvolateli jest dati za pravdu v otazce promlceni. Za promieny jest
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uznati pfedevSim narok na bolestné z diivodu obou porodf, k nimz
doslo v roce 1921 a 1923, protoZe se piipadny narok Zalobkynd stal
existentnim a dospélym skuteznosti porodnich bolesti. Ste;ne jest
uznati za proml€eni co do niroku na nihradu $kody ze zmenSené¢ na-
deje na siatek, nebot také tento narok vznikl Zalobkyni jiZ zmrhanim,
k némuz podte trestniho rozsudku doSlo jiz v letech 1918 az 1922.
Mohla a méla tedy jiZ tehdy mozZnost narok ten uplatnovatl nejpoz-
déji mohla tak uliniti v Case trestniho rozsudku, kdy jiZ s obratem
pro sebe prlzmvym nemohla pocitati a ani nepoéltala Neucinila to,
nechavsi je$t¢ i od trestniho rozsudku uplynouti vice neZ tii roky do
podani zZaloby civilni, v niZ teprve narok tento uplatnu;e Hledic k na-
lezu a posudku I¢kafskeho znalce a podle § 273 c. f. s. rozdélil od-
volaci soud Castku pfisouzenou na bolestném ve vysi 5.000 K¢ tak, Ze
z ni pfipada 1.500 K¢ na bolesti porodni a zbytek 3.500 K& na bolesti
spojen¢ s poklesnutim Zaludku a jen tuto &astku zalobkyni pfiznal,
povazuje ji i jinak za pfiméfenou utrpcnym bolestem. Za pfiméfenou
(§ 273 c. f. s.) uznal 10.000 K¢, jez ptisouzeny byly zalobkyni pro
zmenSenou vydéleénost.
Nejvy$8i soud nevyhovél dovolani Zalobkyné.

Divody:

Zaiobkyné napada rozsudek z dovolaciho diivodu ¢&is. 4 § 503 c.
f. s., pokud jim odvolani Zalovaného bylo ¢aste¢né vyhovéno a byl
zamitnut Zalobni narok na bolestné za dva porody ve vysi 1.500 K¢&
a na nahradu Skody za zmafenou nadéji na zaopatfeni sfiatkem ve
vySi 10.000 K& z diivodu proml¢eni. Dovolani neni v pravu. Bezdi-
vodné vytyka dovolatelka, Ze pry odvolaci soud nespravné posuzoval
kazdy jednotlivy narok na od3kodnéni v otazce promlleni zvlasté a
nikoliv vSechny néroky v souhrnu a Ze diisledkem toho dospél k ne-
spravnému tsudku, ze oba fe€ené naroky zanikly promlenim. Sprav-
nosti nazoru odvolaciho soudu nasvédcuje doslov § 1489 ob¢. zak.,
jehoz se i dovolatelka dovolava. Pravi-li se tam, Ze kazda 7aloba
o odSkodnéni zanikd promlCenim ve tfech letech od doby, kdy se po-
Skozenému Skoda a osoba skudcova staly znamymi jest zfejme, Zze
% 1uznych Casovych dobach, jest posuzovati prfedpoklady promléem
ohledné kazdého uplatnéného Skodlivého disledku zvlast. V souzeném
pfipadé jde o ndroky na nahradu Skody podle § 1328 ob¢. zak. Pro-
mleni téchto narokf poéma jiz odepfenim splnéni manZzelského slibu.
Toto nesplnéni v souzeném pfipadé bylo jist¢ v den, kdy trestni roz-
sudek, kterym byl zalovany odsouzen pro prestupek podle § 506 tr. z.,
nabyl moci prdva, dne 6. bfezna 1924. Nalezelo proto Zalobkyni, by
podala Zalobu o nahradu S§kod, které ji vznikly ze svedeni Zalovanym
k mimomanzelské souloZi a z nedodrzeni slibu, nejpozdé&ji dne 6.
bfezna 1927. JelikoZ Zalobkyné podala Zalobu teprve dne 13. bfezna
1928, zanikly jeji naroky na nahradu Skod, které ji z feCeného diivodu
vznikly do 6. bfezna 1924, tudiz zejména narok na bolestné z obou
porodii nasledkem souloZe se Zalovanym, které se staly dne 11. Cervna
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1921 a 11. kvétna 1923. Pokud se {yfe naroku na nahradu Skody za
zmensenou vyhlidku na zaopatfeni siiatkem, stala se tato Skoda ia—
odsouzenim Zalovaného stalo ]lstym ze zalovany slib manzelstvi ne-
splni, nebot skuteCnost, Ze Zalobkyné byla vinou Zalovaného tehdy jiz
matkou dvou nemanzelskych déti, znamenala pro ni sniZzenou moznost
7aopatr1t1 se snatkem S ]mvm muzem. Narok na nahradu skody zamkl
Zalobou teprve dne 13 brezna 1928. Dovolatelka ovsem uplatnu;e ze
se priCinou snizeni jeji nadéje na zaopatreni sfatkem stal i Zaludecni
neduh, ktery, jak zjiSténo, u ni nastal teprve v roce 1926 a je s porody
v pfi¢inné souvislosti a ze se odvolaci soud ocitd sam sebou v roz-
poru, odepiraje ji narok na nahradu Skody za sniZenou nad¢ji na za-
opatreni stiatkem z divodu zmrhani pro promlleni, kdezto jeji narok
na nahradu Skody ze sniZeni jeji vydéleCnosti nasledkem ZaludeCniho
neduhu uznal za nepromleny a po pravu jsouci. NeZz dovolatelce ne-
lze dati za pravdu. Snizeni fecené¢ nad¢je z diivodu pfedchazejicich
porodit bylo, jak shora jiZ uvedeno, Zalobkyni znamo dne 6. bfezna
1924 a proml&eci lhiita ohledné naroku na nahradu Skody z tohoto du-
vodu pocala bézeti od tohoto dne. Dostavila-li se v roce 1926 nova
pfi¢ina téZe Skody, Zaludelni neduh jako dalsi Skodlivy dislcdek po-
rodii, nemohlo to miti vliv na dal§i béh promlceci lhity ohledné¢ na-
roku ze zmrhani. Narok na ndhradu Skody ze sniZeni vydéleCnosti Za-
lobkyn¢ nasledkem zalude¢niho neduhu, jest narokem od naroku svrchu
zminén¢ho odliSnym, zakladaje se na jiné skuteCnosti, a bylo jej co do
proml¢eni posuzovati zvlasté. Odvolaci soud tudiZz narok Zalobkyné na
bolestné 1.500 K¢ za porody a narok na nahradu $kody ze zmenSené
nadéje na zaopatteni snatkem pravem zamitl z diivodu promlceni.

Cis. 9508.

Domaha-li se rozlouceny manzel vyroku, Ze svatebni smlouva
zanikla, jde o urCovaci zalobu podle § 228 c. f. s.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1930, Rv II 736/29.)

Manzelstvi stran bylo pravoplatné rozlouc¢eno z viny obou man-
Zel. Zalobé manzela proti manzelce, by svatebni smlouva byla pro-
hlaSena za zruSenou, procesni soud prvé stolice vyhovél,
odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvys88i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobce domaha se Zalobou vyroku, Ze 'se manZelskd smlouva pro-
hlaSuje za zru$enou. Nejde o Zalobu na plnéni, nybrz o Zalobu urovaci,
nebot Zalobci podle jeho vlastniho prohlaSeni pfi ystnim jedndni pfed
soudem prvé stolice jde v tomto sporu jen o zjiSténi pfedpokladu pro
narok na nahradu Skody, jejZz chce na zdkladé pravoplatného rozsudku



