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Tvrdi-li zal. Gfad, Ze st-lka Julie D., ztcastnic se jednéni dne 23.
Cervence 1925 konaného vedle byv. pravnich zastupcii Dra Wirkmanna
a Dra Ferdinandi-ho a neprotestujic proti jejich intervenci, timto kon-
kludentnim &inem udélila jim novou plnou moc a tak je opravnila, aby
jim bylo doru€eno dalsi vyfizeni ve véci, nemiize okolnost ta, — ne-
hledic k otazce, l1ze-li plnou moc udéliti konkludentnim &inem — ospra-
vedlnit naf. postup Zzal. tfadu, kdyz pfece druha st-lka Sz. B. pfi
jednani tom nebyla a nasledkem toho se u ni neda vibec mluvit o plné
moci konkludentnim jednanim udélené.

C. 6449.

Obecni notafii — Administrativni fizeni (Podk.
Rus): I. Propusténi byv. obecniho notafe provedené Zupanem nevy-
lu¢uje propusténého z u¢innosti vl. naf. & 71/1921. — II. Pfed dcinnosti
vl. naf. ¢. 113/1923 nebyl Zupan pfislusny, propustiti obecniho notare
cestou disciplinarni.

(Nalez ze dne 2. dubna 1927 &. 6878).

Véc: Vidor F. v T. (Dr. Evald Stein z Prahy) proti Zupnimu -
fadu ve Velkém Sevljusi stran pfiznani pensijnich pozitki.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Dﬁvody: St-1 byl pfed pfevratem obecnim notafem ve V. na
uzemi nynéj$i Podk. Rusi. Vynosem z 29. listopadu 1920 nafidil hlavni
sluzny v T. odvoldvaje se na nafizeni Zupniho ufadu st-li, aby ihned
ufad notafsky pfedal Stepanu M. Dne 7. pmsmce 1920 podal pak sluz-
novsky ufad v T. Zupnimu tfadu zpravu, Ze st-1 byl téhoZ dne ze sluzby
propustén. — — —

Zadosti st-lové, aby byl od 22. prosince 1920 pen«smno»van nebylo
nat. rozhednutim vyhoveno ——

O stiznosti uvazoval nss néasledovné: — — — —

Ptedpis § 5 odst. 2 vl. naf. z 18. tinora 1921 & 71 Sb. stanovi, ktefi
obecni a odvodni notafi v fizemi Podk. Rusi byli povinni podati Zadost
za svoje ustanoveni statnimi tGfedniky ¢sl. a obsahuje dalSi ustanoveni,
Ze propusténi ob. a obv. notafit beze vSech naroki, které do vydani
tohoto natizeni vysloveno bylo chefen civ. spravy nebo pfed tim admi-
nistratorem Podk. Rusi ziistava v platnosti a propusténi notdfi nejsou
tomuto nafizeni podrobeni. Pfedpis tento vyluCuje tedy z ucinnosti
cit. vl. naf. ony notafe, ktefi byli beze vSech narokii propusténi bud'to
chefem civilni spravy nebo pfed tim administratorem Podk. Rusi.

Zadny z téchto pfipadi neni u st-le dan, nybrZ propusténi jeho
vysloveno bylo toliko Zupanem.

Le¢ i kdyby snad ve vyvodech odv. spisu, — v némz Zal. ufad pfi-
slu$nost Zupniho afadu k propusténi st-le dovozuje z funkce Zupana
jako vykonavatele agend Zupniho adm. vyboru, — bylo moZno spatfo-

vati tvrzeni, Ze st-1 byl propustén pro nesplnéni ufednich povinnosti

cestou disciplinarni, pak by vyrok takevy mohl byti vynesen toliko

onim organem, kterému pfislusel v dobé kritické vykon disc. prava
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nad ob. a obv. notéfi. Dle § 98 lit. a) zdk. ¢l. XXII:1886 pak ztratu
ufadu, ktera jest dle § 95 lit. b) cit. zak. €l. trestem disc. proti ¢lenim
ob. predstavenstva, mohl vysloviti toliko mistoZupan, proti jehoZ vyroku
dle § 97 piipustna byla apelace na spravni vybor municipia, resp. ve
IIl. stolici na min. vnitra. Podle toho nebyl by byval Zupni adm. vybor
k propusténi st-lovu viibec pfislusnym, a nemohlo by opatfeni jeho
jako opatfeni ufadu nepfisluSného vejiti proti st-li v moc prava. Pi-
sobnost mistoZzupanti pak pfenesena byla na Zupana teprve naf. ze
7. bfezna 1923 &. 113 Sb. a nebyl by tedy mohl Zupan pfisobnost, ktera
mistoZzupanu pfisluSela, v kritick¢é dob& vykonavati.

Z ptedeslaného plyne, Ze vyrok Zal. ifadu o pravni moci propusténi
st-lova ze sluzby notafské nema opory v zakoné a jezZto pak narok na
pensi odepfen byl st-li z diivodu nezdkonného, nezbylo nez naf. rozhod-
nuti zruSiti dle § 7 zak. o ss.

C. 6450.

Statni zaméstnanci (Slovensko): Ma byvaly uhersky,
do ¢&sl. sluzeb statnich pfevzaty lesni afednik narok na deputat polnosti
a dfivi?

(Nalez ze dne 2. dubna 1927 &. 6879.)

V € c: Alois W. v Nitfe proti ministerstvu zemédeélstvi expositufe pro
Slovensko stran reluta za dfivi a pole.

Vyrok: StiZnostzamitdasejakobezdivodna.

Diavody: St-li byla jako lesnimu radovi v N. vymérem Zal. uradu
ze 4. dubna 1922 podle zak. & 222/20, resp. podle vl. nat. & 666/20 ke
dni 1. ledna 1921 propoctena sluz. doba s tim u¢inkem, Ze k tomuto di
resultovaly pro ného poZitky VI/4 hodn. tf. Dne 25. dubna 1923 podal
zadost, aby mu od 1. ledna 1921 bylo poukidzano relutum (za dfivi a
pole) odpovidajici VI. hodn. tf. — — — Na¥. rozhodnutim Zal. Gfad za-
dost st-lovu zamitl s tim odiivodnénim, Ze pro vyméru reluta za dfevo a
pole jest rozhodujici hodn. tfida jmenovanim nabyta, jak jest zfejmo
z vyn. byv. uh. min. orby z 11. listopadu 1904. Dle tohoto vynosu pfi-
sludi lesnimu radovi (VII. hodn. tf.) deputat 72 m® dfeva a 15 jiter pidy.
JelikoZ pfiznanim pozitkt VI. hodn. tf. 4 stup. platového se nic nezmé-
nilo na st-lové zafazeni v hodn. tfidé, nema v disledku toho naroku na
zvySeni zminénych deputatnich pozitki.

O stiZnosti uvazoval nss nasledovné:

Jak Zzal. afad, tak i st-1 shoduji se v tom, Ze st-1 v dobé kritické byl
akt. ufednikem &sl. statu a nikoli ufednikem uh. systemu. Jest tedy okol-
nost tato nesporna. Pak ovSem dle § 2 zak. & 269/20 byl st-1 podroben
pfedpisiim platnym pro statni zaméstnance Ceskoslovenské, zejména i
pfedpistim sluz. pragmatiky z r. 1914, jakoZ i v§em pfedpisiim a nafize-
nim, jimiZ upraveny jsou sluz. a odpo¢. poZitky stat. zaméstnancti repub-
liky &sl. Naproti tomu pfedpisy byv. kral. uh. se na st-le nevztahuii,
leda Ze by n€ktery pfedpis uh. positivni normou &sl. byl zavaznym zpii-
sobem na st-le vztazen, resp. Ze by individuelnim -spravnim aktem st-li
ur€ity pravni narok, pro ktery jinak by byla opora jen v pravnichk nor-
méach uher., byl byval pfiznan.




