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Vzhledem k uvedenému jiz datu narozeni obvinéné je zrejmo, Ze
trestni fizeni proti obvinéné bylo zahajeno aZ po jejim dokonaném deva-
tenactém roce.

Disledkem toho mélo byti ve smyslu § 28, odst. 3 zdkona o trestnim
soudnictvi nad mladezi pro fizeni v této véci uzito jen ustanoveni
trestniho fadu, neplati tedy odchylky uvedené v zadkoné o soudnictvi nad
mladezi.

MéIl proto o véci obvinéné A. rozhodovati krajsky soud jako sborovy
soud ve slozeni stanoveném v § 14 zak. ¢l. VII z roku 1912 a nikoliv jako
soud mladeze podle § 30 zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi.

Okolnost, Ze se krajsky soud jako soud civilni uZz pred dokonanym
devatenactym rokem obvinéné usnesl postoupiti spisy o civilni véci Du-
najské banky proti otci obvinéné, v niz podezreni vySlo na jevo, statnimu
zastupitelstvi k trestnimu stihani, — je nerozhodn4, nebot tim trestni
fizeni jesté zahajeno nebylo.

Kdyz pres to o véci obvinéné rozhodl krajsky soud ve slozeni senatu
mladeze (s jednim prisedicim), nebyl rozhodujici soud sestaven podle
zékona a byl tim zavinén zmatek podle § 384, Cis. 1 tr. 1., jehozZ je podle
zadkona (§ 384, odst. 5 tr. 1.) dbati vzdy z aredni povinnosti. Odvolaci
soud tento zmatek neodstranil a trpi jim tedy i jeho rozsudek. Zrusil
proto ve smyslu § 34, odst. 1 por. nov. nejvyssi soud na zakladé cit. for-
malniho zmatku rozsudky obou niZSich soudit v celém rozsahu a nafidil
nové rizeni pred krajskym soudem jako soudem trestnim. Zmatecni stiz-
nost obvinéné a jejiho otce se tim stala bezpredmétnou a odkazal ji proto
nejvyssi soud na ucinéné opatfeni.

Cis. 5885.

Predpokladom preCinu podla § 374 tr. zak. je, aby bol spachany
pre¢in alebo zlodin pachatefom, ktorému nadrZovatel vedome poskytne
pomoc vo smere uvedenom v § 374 tr. zak.; kde niet zisteného zloCinu
alebo precinu, nemodze byt ani precinu nadriovania.

NadrZovanie pachatel'ovi prestupku neni trestné podl'a § 374 tr. zak.

Porusenie zakona v ustanoveni § 1, odst. 2 a § 377 tr. zak., ked’ proti
predpisu § 3, Cis. 3 zakona ¢is. 75/1919 Sb. z. a n. v zneni vyhlasky
min. vanatra ¢is. 123/1933 Sb. z. a n. a vyslovnému ustanoveniu § 377
tr. zak. uloZil sad obZalovanému aj vedl'ajsi trest straty prava volebného.

(Rozh. zo diia 21. aprila 1937, Zm IV 223/37.)

Najvys§si sad v trestnej veci proti obZalovanému z precmu
podla § 374 tr. z. vyhovel opravnému prostriedku pre zachovanie prav-
nej ]ednotnosh podanému generalnou prokuratirou podfa § 441 tr. p.,
vyslovil, Ze pravoplatnymi rozsudkami okresného sidu vo V. zo dia 3I.
oktébra 1933 a kra]skeho stidu v K. ako stidu odvolacieho zo diia 8.
oktébra 1935 bol poruseny zékon v ustanoveniach § 1, odst. 1 a § 374
tr.z. a § 1, odst. 2, § 377 tr. z., dalej § 3, ¢is. 3 zak. ¢is. 75/1919 Sb.
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Z. a 1. v zneni vyhlasky mmlstra vnutra z 15. jala 1933, ¢&is. 123 Sb.
z. a 1.

Podla § 442, odst. 7 tr. p. a na zaklade dovodu zmatocno-stl podla
§ 385, ¢is. 1 a) tr. p. zruSil najvyssi sud citované rozsudky v celom roz-
sahu a na zaklade § 326, ¢is. 1 tr. p. sprostil obzalovaného obzaloby na
neho pre prefin nadrZovania podfa § 374 tr. z. vznesenej.

Dovody:

Rozsudkom okresného sidu bol obzalovany uznany vinnym prefinom
padrzovania podla § 374 tr. z., ktory mal tak spachaf, »ze dna 2I.
cktébra 1932 pri domovej prehliadke Cetnickou hliadkou u neho konanej
za tcelom patrania po odcudzenom sude a umelom hnojive, ked hliadka
odiSla do domu testinej obzalovaného, kde tento v mastali ma kone, obza-
lovany hliadku schvalne zdrZoval vo vykone a na vyzvu hliadky, aby
mastal otvoril, ¢inil tak vel'mi pomaly a s priefahom, upozorfujic nezna-
meho pachatela, ktory sa vtedy v mastali zdrzoval, na pritomnost Cetni-
kov a ktory vyuzijic pomoci obZalovaného dvere mastale zavrel drevenou
zasuvkou a strechou mastale a cez dvor rolnika H. Cetnikom unikol«.

Okresny sud vymeral obZalovanému na zaklade § 374 tr. z. ako trest
hlavny 1 mesiac vdzenia a na zaklade § 377 tr. z. vedlajsi trest straty
tradu a straty prava volebného na 1 rok bezpodmienecne.

+ Krajsky sad ako std odvolaci potvrdil obzalovanym c¢o do viny a
trestu napadnuty rozsudok prvého sadu.

Obzalovany proti rozsudku druhej stolice nepodal zmatocnej staz-
nosti a jeho navrh na obnovu bol podla § 454 tr. p. odmietnuty okresnym
stidom usnesenim zo dna 7. septembra 1936, proti ktorému odstideny ne-
pouzil opravného prostriedku. Odstdeny uvedenymi pravoplatnymi roz-
sudkami ulozeny mu trest 1 mesiace vizenia odpykal 14. novembra 1936.

- Precin podfa § 374 tr. z. spacha, kto pachatelovi alebo ti¢astnikovi
nejakého precinu alebo zlocinu poskytne pomoc k tomu, aby unikol drad-
nému stihaniu, aby zmaril vysledok trestného pokracovania, alebo aby
ostal beztrestnym.

Predpokladom preinu podfa § 374 tr. z. je, aby bol spachany precin
alebo zlo¢in pachatelom, ktorému nadrzovatel vedome poskytne pomoc
v smere v § 374 tr. z. uvedenom. Kde niet zisteného zloCinu alebo pre-
¢inu, nemo6ze byt ani precinu nadrZovania. Nadrzovanie pachatelovi
prestupku neni trestné podla § 374 tr. z. |

V hore uvedenych rozsudkoch nie je zistené, Ze onen neznamy ¢lo-
vek, ktory bol v mastali zavrety a ktorému vraj obzalovany svojim cho-
vanim umoznil ttek pred cetnikmi, dop'ustil sa nejakého precinu alebo
zlocinu, a preto niet podkladu pre zaver, ze obzalovany zamyslal svojim
chovanim poskytnit pomoc pachatelow zlo€inu alebo prefinu v smere
uvedenom v § 374 tr. z.

Ked jednako nizSie stidy vyslovily vinu obzalovaného, porusily zakon
v ustanoveni § 1, odst. 1 tr. z., prehlasiac prefinom taky ¢in obzalova-
ného, ktory nie je pre¢inom podla zdkona, a zaroven porusSily ustanove-
nie § 374 tr. z., ked vyslovily, Ze ¢inom obzalovaného bol uskuto¢neny
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tento precin, ackol'vek chybal k naplneniu skutkovej podstaty tohoto pre-
¢inu zakladny skutkovy znak.

Poruseny bol zikon aj v ustanovem § 1, odst. 2 a § 377 tr. z., ked
proti ustanoveniu § 3, ¢is. 3 zak. Cis. 75/1919 v zneni Vyhlasky min.
vnutra zo dna 15. jala 1933 ¢is. 123 Sb. z. a n. a proti vyslovnému usta-
noveniu § 377 tr. z., ktory stanovi pre nadrZovanie len stratu dradu, ulo-
zily obzalovanému a] vedlajsi trest straty prava volebného.

Nizsie sudy sposobily tedy zmatok podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p., bolo
preto treba v smysle § 442, odst. 7 tr. p. tieto rozsudky zrusit a obzalova-
ného obzaloby pre prefin podla § 374 tr. z. sprostit na zaklade § 326,
Cis. 1 tr. p.

Cis. 5886.

Vypovédéni ze zemé podie § 19 f) tr. zak. neni pouhym zostfenim
trestu. »

Je proto pripustnost odvolani z vyroku o vypovédéni ze zemé posu-
zovati nezavisle na podminkach § 283, odst. 1 fr. f.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1937, Zm II 206/37.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. z., a zamitl jeho odvo-
1&ni z vyroku o vypovézeni ze zemé.

/Z duvod:

Co se tyce odvolani z vyroku o vypovédéni ze zemé bylo
predevsim TeSiti otdzku, zda je toto odvolani hledic k ustanoveni § 283
tr. T. v souzeném pfipadé pripustné. § 19 tr. z. uvadi »vypovédéni ze
zemé€ po vystdlém trestu« jako zostfeni trestu zZalafe a je
nasnadé, ze, kdyby tu skute¢né Slo o pouhé zostieni trestu, bylo by odvo-
lani obzalovaného pfipustno jen tehdy, kdyby co do hlavniho trestu nebylo
pouzito mimoradného prava zmirnovaciho nebo zaméﬁovaciho, nebot’
jako pouhé zostfeni trestu muselo by vypovédéni ze zemé sdileti osud
trestu hlavniho. S tohoto hlediska, zdfiraznéného rozhodnutimi soudu
zruSovaciho €is. 1751, 2507, 2864 Sb. n. s. a 151 vid. sb., bylo by pak
odvolani obzalovaného v souzeném pripadé podle toho, ‘co dovozeno
o uziti ustanoveni § 55 tr. z., nepfipustné.

Lec jiz pouhe porovnani Vypovedem ze zemé — opatrem to _pro posti-
kon trestu na svobodé — s onémi druhy zostreni trestu na svobodé, jak
jsou v § 19, lit. a)—d) tr. z. vypocteny, poukazuje k zasadnimu rozdilu
mezi témito opatfenimi. O skuteéné zostfeni trestu na svobodg, totiz vy-
konu trestu na svobodé ve smyslu pripadit § 19, lit. a)—d) nejde tu jiz
proto, Ze se toto opatfeni uskutecfiuje az po vykonu trestu. Na tom nic
neméni okolnost, Ze i § 4 zdkona o statnim vézeni ¢is. 123/1931 Sb. z.
a n. mluvi o zostfeni trestu samovazbou nebo vypovédénim. Skute¢né
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