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C. 5578.

Zivnostenské pravo, — Administrativni fizeni
(Slovensko): I. O pfikazovani obci do pracovnich obvodii komi-
nickych v byv. zupé nitranské. — II. Na zménu pfedpisii Zupniho statutu
nema jednotlivec pravniho naroku.

{

(Nélez ze dne 16. dubna 1926 ¢&. 7038).

Véc: Stépan R. v T. (adv. Dr. Jan Zalek z Prahy) proti mini-
sterstvu obchodu stran zmény kominického pracovniho obvodu a vdova
po Janu F. v Z. proti ministerstvu obchodu stran pfiznani odkladaciho
uginku stiZznosti k nss-u.

Vyrok: Stiznost Stépana R. zamitd se jako bez-
diivodna.

Ke stiZznosti vdovy po Janu F. zruSuje se rozhod-
nuti ministerstva obchodu, reprodukované wyno-
sem slovenského oddéleni min. obch. v Bratislave
z15. kvétna 1925 provady fizeni.

Divody: I Stépan R., mistr kominicky v T., Zadal podanim z 10.
listopadu 1919 u Zupana nitranského, aby byly k jeho pracovnimu ko-
minickému obvodu t-ckému pfidéleny 3 obce z pracovniho obvodu
n-ského a 2 obce z pracovniho obvodu z-ckého. Rozhodnutim z 19.
prosince 1919 vyslovil Zupan, Ze na zakladé § 16 zak. ¢l. XVII : 1884
»s pfeménou« § 2 cit. Zupniho statutu pfidéluje zminénych 5 obci od
1. ledna 1920 pracovnimu obvodu t-ckému. Z rozhodnuti Zupanova
odvolali se Eugen L., kominicky mistr v N., a Jan F., kominicky mistr
v Z., ktefi v odvolani uplatiiovali, Ze jejich pracovni obvody jsou jejich
sredlnimi pravyk, Ze se tedy vylou€enim uvedenych obci z jejich obvodu
zasahuje do téchto prav. Rozhodnutim ze 17. &ervna 1920 zruSil adm.
vybor byv. Zupy nitranské rozhodnuti Zupanovo a vyslovil zarovei, Ze se
ponechava pfidéleni zminénych 5 obci v dosavadnich obvodech. Roz-
hodnutim ze 14. ledna 1925 vyslovilo min. obch., Ze zamitd »odvolani«
Stépana R., podané z rozhodnuti adm. vyboru jako nepfipustné. Do
tohoto rozhodnuti min. obch. podal Stépan R. stiZnost k nss-u.

II. Podanim z 31. bfezna 1925 Zadal Stépan R., aby min. obch. pfi-
znalo jeho stiZnosti k nss-u odkladny tc¢inek. Vynosem z 15. kvétna 1925
sdélilo slovenské oddéleni min. obch. v Bratislavé okr. tifadu v S., Ze
k zadosti Stépana R. povoluje min. obch. na zakladé § 17 zak. o ss od-
kladaci u€inek stiznosti podané do rozhodnuti min. obch. ze 14. ledna
1925 aZ do doby, kdy bude o stiZnosti rozhodnuto. Do tohoto rozhod-
nuti min. obch. o pfiznani odkladného ulinku podala k nss-u stiznost
vdova po Janu F.

O téchto stiznostech uvazil nss toto:

I. Stiznost Stépana R. — —

Venunciatu rozhodnuti ze 14. ledna 1925 se uvadi, Ze Zal. ufad
zamitd (spravné odmitd) jako nepfipustny opravny prostiedek »odvo-
lani« Stépana R. z rozhodnuti adm. vyboru. Z enunciatu toho bylo
by ovSem lze souditi, Ze Zal. ifad zabyval se pouze formalni otazkou,
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byl-li St¢pan R. opravnén podati odvolani z rozhodnuti adm. vyboru.
Le¢ z odivodnéni naf. rozhodnuti jde zfejmé€ na jevo, Ze Zal. hfad za-
byval se také meritorni otizkou, ma-li st-1 viibec pravni ndrok na to,
aby mu byly k jeho pracovnimu kominickému obvodu pfidéleny urité
obce nalezejici k jinym pracovnim kominickym obvodiim, a Ze Zal.
tfad dospél k zapornému zodpovédéni této otazky. Také stiznost vy-
chazi z toho, Ze v naf. rozhodnuti feSil zal. afad téZz zminénou meritorni
otazku. Za tohoto stavu véci nemusel se ovSem nss zabyvati otazkou,
zdali je spravnym stanovisko Zzal. ufadu, vyjadiené v enuncidtu naf.
rozhodnuti, Ze totiZ st-lovo »odvoldni« z rozhodnuti adm. vyboru jest
nepfipustnym opravnym prostfedkem, nebot i kdyby toto . stanovisko
Zal. ufadu nebylo, jak stiznost mini, spravnym, nemohl by st-1 dosici
cile, jejz ve stiznosti sleduje, totiz zruSeni naf. rozhodnuti, kdyZ stano-
visko, jeZz zal. ufad — podle odfivodnéni svého rozhodnuti — zaujal ve
zminéné meritorni otazce, jest v souhlasu se zakonem, jak plyne z této
uvahy:

Statut byv. Zupy nitranské z 28. kvétna 1913 schvédleny vynosem
byv. uh. min. obch. z 11. zafi 1913, jednajici o vykonu Zivnosti kominické
na tizemi této Zupy, stanovi v § 1, Ze vykon této Zivnosti v Zupé té jest
vazan na pracovni obvody a Ze se za tim uCelem rozdéluje tizemi této
Zupy na 13 pracovnich obvodfi. V. § 2 cit. Zupniho statutu vypocitavaji
se pak jednotlivé pracovni obvody a stanovi se tam zéroveifi, které
jednotlivé obce nalezeji k tomu kterému pracovnimu obvodu. Z usta-
noveni §§ 1 a 2 cit. Zupniho statutu jde zcela nepochybné na jevo, Ze
pfidéleni jednotlivych obci, které naleZeji podle § 2 tohoto statutu
- k ur€itému pracovnimu obvodu, z tohoto pracovnimu obvodu k obvodu
jinému jest v podstaté zménou pracovnich obvodi urfenych v § 2 cit.
statutu, tudiz zménou predpisit Zupniho statutu. : -

Nss neshledal zikonného pfedpisu, z néhoZ bylo by lze dovoditi,
Ze jednotlivetim pfislusi viibec néjaky pravni narok (§ 2 zék. o ss) na to,
aby pfedpisy Zupnich statuti byly k Zadosti jednotlivci v uritém
sméru zménény.

St-1 zadaje, aby k jeho pracovnimu kominickému obvodu, leZicimu
na tzemi byv. Zupy nitranské, byly pfidéleny obce, jeZ podle § 2 cit.
Zupniho statutu naleZeji k jinym pracovnim kominickym obvodiim, do-
mahal se tim pravé zmény § 2 cit. Zupniho statutu. Na takovouto zménu
pfedpisii cit. Zupniho statutu nema vsak st-1 podle toho, co bylo svrchu
uvedeno, viibec pravniho naroku. Pravem tedy mohl Zal. ifad meritorni
otazku, ma-li st-1 pravni nirok na to, aby byly k jeho pracovnimu ob-
vodu pfidéleny urlité obce néleZejici k jinym pracovnim obvodiim,
zodpove&deéti zdporné a bylo proto stiZznost St€pana R. zamitnouti jako
bezdiivodnou, aniZz se soud musel jeSt€ zabyvati jednotlivymi namit-
kami stiZnosti.

I. Stiznost vdovy po Janu F.: — — —

Intimat naf. rozhodnuti min. obch., ktery byl st-Ice doru€en — totiz
vynos okr. tifadu v §. — nekryje se s vlastnim obsahem naf. rozhodnuti,
jak bylo — podle spisit — vyddno; — — — proto trpi naf. rozhodnuti
tak, jak bylo st-Ice intimovano, podstatnou vadou, kterd znemoZnila
strané u¢innou obranu a bylo je pro tuto podstatnou vadu zrusiti podle
§ 6 odst. 2 zak. o ss. ‘



