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nosti, da okamzit¢ vypoved najemniktm v domc¢ tom bydlicim a Ze
v pad¢ potieby poskytne najemnikum nahradni byty, aby se mohli co
nejdfive vystchovati. Skutkovym déjem az dosud uvedenym padi Za-
loba 0 zmatenost naprosto. Byl-li generalni plm)mounk opravneén pro-
dati dam (§ 1008 ob¢. zdk.) a podpusothn s plnou pravni ucinnosti pro
zmocnitele vSechny listiny jakéhokoliv druhu, vztahujici se na pl()d(nu)u
nemovitost, byl také opravncén zavazati zalobce dopisem ze dne 9. bre7na
1923, Ze najemniky z prodan¢ho domu vypovi a ze jim v pfipad® po-
tteby nahradni byty poskytne. Vzdyt tento zavazek byl jen vedlejsi, do-
pliovaci smlouvou ke smlouveé o prodeji domu a mél jen za ucel ode-
vzdati prodany dum kupujicim »podle tmluvy« (§§ 1047 a 1061 ohd
zak.). Slo o spInéni zavazku prodavatele, ze odevzda pl()danou veCe po-
dle amluvy, a protoze prodavatelem byl zmocnitel, byl i on podle § 1017
ob¢. zak. povinen zavazcek splniti, t'1k7c jen on mohl byti zalovan. J. by!
nejen opravnen kupni smlouvu uzaviiti, nybrz veésti spor, ktery vznikl
prav¢é proto, ze generalni plnomocnik nesplnil  zavazku, prevzatého
v mezich plné moci za prodatele domu. I kdyby se za to pokladalo, ze
»k zahajeni sporu« byl by potfeboval zvlastni pIn¢ moci (§ 1008 ob¢.
zak.), neslo tu o takovy pftipad, protoze zmocnitel byl stranou zalova-
nou a §lo tedy jen o roli obrannou. Tvrzeni Zaloby, Ze se generalni plho-
mocnik domnival, Ze jest vlastnim jmcénem zalovan, jest nespravn¢ a
jest nadobro vyvraceno obsahem spistt hlavniho sporu, kde ve vsech
podanich a soudnich rozhodnutich jest uvadén C. jako strana zalovana
a kde jest vSude J. uvadén jen jako generalni plnomocnik. Tak jest tomu
i v dovolacim spise, jejz sepisoval dokonce nync¢jsi pravni zastupce Za-
fobcuv, tiebaze nelze prezkoumati jeho tvrzeni, Ze pry byla jeho vlna
moc podepsiana J-em a nikoli Jindfichem C-em a Ze pry plnou moc jiz
predloziti nemuze, protoze ji nenalezl. Ale na tom nezalezi, stac¢i k vy-
vraceni shora uvedencho tvrzeni jiz to, Ze i nyn¢jsi pravni zastupce Za-
fobcuv v dovolacim spise hlavniho sporu uvadel Jindficha C-a jako
stranu Zalovanou a J-a jako jeho generalniho plnomocnika. Z toho. co
uvedeno, jest zfejmo, ze zalobce byl v pfednim sporu fadn¢ zastovnen
a ze tu neni duvodu pro zalobu o zmate¢nost podle § 529 ¢&is. 2 ¢. i. s.

Cis. 7580.

Neni tfeba, by dédic ze zavéti podaval vidy zalobu na vydédércho
dedice, a neni poziistalostni soud opravnén, by mu ukladal povinnost
k podani této zaloby a za tim acelem mu urcil lhiitu. Teprve, kdyby vy-
dédény Zaloval o vyplaceni povinného dilu, bude na dédicich ze zakoaa,
by ditved vydédéni ve speru udali a prokazali.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1927, R 1l 383/27.)

Pozustalostni soud rozdelil mezi prihlasenymi dédici ze
zaveti a dedicem ze zakona Zalobni roli podle § 125 nesp. Fiz. v ten zpii-
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sob, Ze pod pism. A prikazal zakonnému dédici Emilu S-ovi roli zalobce,
poukazav ho, aby do 30 dnit ode dne doruceni usneseni podal Zalobu
o urCeni, zZe jest neplatnou zavet ziistavitelky ze dne 6. bfezna 1925, ji-
nak Ze bude pokraCovano v pozistalostnim fizeni, nehledic na jeho d¢-
dicky narok, odkazany na pofad prava. V odstavci pod pism. B) pfi-
kazal dediciim ze zavéti, by na zakonného dédice Emila S-a podali do
30 dni ode dne doruceni usneseni zalobu o uréeni, Ze Emil S. jest ne-
hoden dédick¢ho prava po Oftilii S-ove, Ze jest divodné a zakonnym
zpusobem vydéden. Touto druhou pod B) uvedenou ¢asti usneseni ci-
tili se stizenymi dédicove ze zaveti, tvrdice, Ze sice uznavaji svou povin-
nost dokazati ve sporu, ktery Emil S. zahaji o neplatnost zavéti, pokud
se tyCe o vyplaceni dilu povinného, Zzalobei divod vydédeni, popiraji
vSak pravo pozustalostniho soudu nutiti je k podani samostatné zaloby
v tom sméru. Navrhli proto vypudténi odstavce B) z uvedeného usne-
seni. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§s§i soud vyhovel rekursu dédicit ze zavéti pokud se ty-
kal odstavce B) usneseni prvého soudu a zrusil tento odstavec.

Divody:

Pokud rekursni soud nevyhovel navrhu dédicit ze zaveti, by byl
druhy pod B) uvedeny odstavec vymitén z usneseni prvého soudu, jde
tu o srovnala usneseni nizSich soudd, jeZz lze napadnouti jen z diivodu
ziejmcho rozporu se zakonem nebo se spisy, nebo z divodu zmatec-
nosti (§ 16 nesp. fiz.). Dovolaci stiznost dédicii ze zavéti napada pra-
vem toto rozhodnuti, jelikoZ zifejm¢ odporuje zdkonu. § 125 nesp. fiz.
predpisuje pozistalostnimu soudu, by rozdelil mezi pfihlasené dédice
procesni role Zalobcli a Zalovanych toliko v jediném pfipadé, jsou-li pfi-
hlasky dedicit vespolek v rozporu a tu ma poziistalostni soud stanoviti
i Ihitu, do které dluzno zalobu podati a oznamiti stranam disledek toho,
nebude-1i Zaloba vc¢as podana. Tomu piedpisu vyhovéno odstavcem A)
rozhodnuti prvé stolice. § 771 ob¢. zak. sice stanovi, Ze ditvod vydédeéni
musi vzdy dédic prokazati, at jiz byl zlstavitelem v zavéti uveden, nebo
ne, tim vSak neni feceno, Ze musi dédic ze zavcti k tomu cili podati vzdy
zalobu na vydédéného zdkonného dédice. Nepoda-li vydédény v tomto
pfipad¢ Zalobu o neplatnost posledni viile ziastavitelky, neb poda-li ji
sice, bude-li viak pravoplatn¢ zamitnuta, nebude pro dédice ze zaveéti
podnétu, by prokazali vydédénému divod vydédéni. Teprve kdyby vy-
dédény zaloval o vyplaceni dilu povinn¢ho, bude na dédicich ze zaveti,
by diivod vydeédeéni ve sporu udali a dokazali (§§ 771 a 782 ob¢. zak.,
Ehrenzweig Erbrecht § 529 str. 503). Diikaz ten mohou vsak, jak z uve-
dené¢ho plyne, dédicové ze zaveti provesti téz jako zalovani ve sporu za-
hajeném vydédénym a neni potieba, by podavali k tomu cili Zalobu, a
neni t¢z zdkonn¢ho diavodu, ba ani opravnéni, by jim soud poziistalostni
ukladal povinnost k podani zaloby a by jim za tim ucelem pfedpisoval
Thiitu.



