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se hospodarsky bezdivodn¢ v fadu Ciniteli hospoddfsky nutnych, nchledd
ani k dalSim pro spotfebitele Skodlivym diasledkum takové Cinnosti, jako
je zdrzeni zboZzi na prechodu z vyroby do spotfeby. UvEdoméni si, Ze
saSe C¢in nedovoleny, nebylo tieba k trestnosti skutku, nebof hospodar-
ského vyznamu svého Cinu nemohl si obZalovany byti nevédom a ne-
znalosti zakazu, vysloveného byf i zakonem specielnim, nelze se nikomu
braniti (3§ 3, 233 tr. zdk.). Totéz jes$té veétsi mirou plati i o pletichach,
v kterémzto smcru rozsudek zjistuje, Ze ¢innosti obzalovaného byly ceny
uhli oproti cené nakupni az 13krdte zvySeny a Ze obzZalovany jednal, vy-
nzivaie mimofadnych valkou vyvolanych pomért jen za tceiem docileni
osobniho zisku a nemohl si tudiZ byti nevédom, Ze jedndni icho bylo zpl-
sobilé, ceny tohoto pfedmcétu stupfiovati, a Ze ceny ulli skutecnd znadné
zdrazilo.

Vzhledem k vyvodiim v odvolani obZalovaného K-a, dle nichz vazbou
jest pry odpykan téZ nahradni trest vézeni, se podotyka toto: Lichevni
soud prohiasil za odpykany trest tuhého vézeni v trvani t¥i nedél, zostfe-
ného jednim tvrdym lizkem, nikoli vSak téz pokutu penczitou a tedy také
ne nahradni trest v&zeni v pripad¢ jeii nedobytnosti. Vyrok tento neni
v rozporu s ustanovenim § 266 lit. a) tr. zdk. ve zn¢éni zdkona ze dne
20. Cervence 1912, Cis. 141 f. zdk. VZdyf tento zdkon ponechdava volnému
uvazeni soudu zpusob, jak jest zapocitati vazbu do trestu na svobod¢,
coz vychazi na jevo z Givahy, Ze vySetfovaci vazba jest mirncjSi nez
trestni vazba, v daném pfipad¢ trest tuhc¢ho vézeni, zostieného jeStc
tvrdym Itizkem, cemuz svédcéi také obrat tohoto zdkonného ustanoveni
»anzurechnen« a nikoliv »einzurechnenc.

Cis, 776.

Pokud jest Clen vojenské policie, zakrocujici proti osobam civilnim,
osobou vrchnostenskou ve smyslu § 68 tr. zak.

(Rozh. ze dne 18. biezna 1922, Kr 1 844/21.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-

tecni stiznost obZalovancho do rozsudku krajského soudu v Litomcficich
ze dne 10. Cervna 1921, pokud jim byl st¢Zovatel uznian vinnym zlo¢inem

dle § 81 tr. zak. — mimo jiné z téchto
diavodi:

- Po strance vécné (Cis. 9 a) § 281 tr. ¥.) dovozuje stiznost, Ze zde ne-
isou naleZitosti skutkové podstaty zlo¢inu dle § 81 tr. zak. Vojenska po-
licie neni pry povoldna, zakroCovati v pripadech jako je tento (proti civil-
nim osobam) viibec, a policie vejenskd z Litomé&fic nebyla oprdvnéna
zv14§té zakro&iti mimo obvod mésta v Zernosekdch, kde vykonava bez-
pe¢nostni sluzbu vyhradné obecni policie dle § 28 &is. 2 obec. ziizeni.
Stiznost neni odtivodnéna. Vojenska policie v Litomé&Ficich byla Cisté vo-
iensky crganisovanym sborem bezpecnostnim, ktery podléhal pfimo tam-
nimu vojenskému velitelstvi, ktery vsak byl dle pfislusnych instrukci
minist. Narodni obrany a7z do bfezna 1920 opravnén, zakrocovati
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i proti osobam civilnim, a také v zalezitostech politickych. Ve
smyslu téchito predpist bylo pouzivdno muzstva vojenské policie okresni
politickou sprdvou v Litomcficich ku sesileni Cetnictva, v nalé-
havych pfipadech i misto Cetnictva, kdvkoliv se iednalo o zakro-
Ceni proti osobdm civilnim, v kterémZto pfipadé vzZdy byly
veliteli dany prislusné instrukce. Bylo tudiZz pouzito voienské policie
i v tomto pripade, ktery se udal v srpnu 1919 v mezich v¢cn ¢ jeil pi-
sobnosti a pondévadz Zernoseky lezi v obvodu politick¢ spravy i vojen-
ského wvelitelstvi v Litomcfticich, také v mezich mistni jeji prislusnosti.
Vécena pravomoc vojenské policie pro zdlezitosti civilni a politické pre-
stala teprve na zdklade resoluce Narodniho shromazdeéni dle vynosu min.
Ndr. obrany ze dne 2. biezmna 1920 ¢&is. 18.244/426 (srov. vyncs C&sl.
zemského vojenského velitelstvi pro Cechy z 10, biezna 1920 &is. 30.103
Pres. a pripis okresni politické spravy v Litoméficich z 3. brezna 1922,
&fs, 12.716), tedy v dob& mnohem pozddisi, ponévadz tento ¢in byl spa-
chan v srpnu 1919, Dle ndhledu stiZznosti nelze shledavati v tom, Ze obZa-
lovany pozdvihl ruku proti S-owvi, aniz by pfi tom néco pronesl, ani utok
na vojenskc¢ho straznika, ani pohrtizku néjakym zlem a dokonce ne ne-
bezpecnou pohrizku, uvazi-li se, Ze obzZalovany byl bezbranny mla-
dik, kdezto S. byl ozbrojen a mohl se dovolati pomoci druhych voien-
skych policistli, takze jeho situace nebyla nijak nebezpecnd. Nelze pry
také z vystupu souditi, Ze obZalovany jednal v timyslu, aby zmafil afedni
nebo sluzebni vykon. Avsak stiznost piehiizi, Ze rozsudek zjistuje, Ze
obzalovany napfdhl ruk.a na straznika S-a v itmyslu, aby ho
ndefil, a zmafil tak odvedeni svého otce pravé v okamziku, kdyz S.
nomdhal druhému strdzniku M-ovi vyvadéti B-a star$iho, ozbrojeného
klackem, jehoZ odpor musil byti diive zlomen tim, Ze byl mu klacek z ruky
vyrazen. Ponévadz dle zjisténi soudu musel také S. dfive odraziti ruku
obzalovaného napfazenou k ranc, nez bylo moZno B-a starSiho zatknouti
1 odvésti, spociva ve zjisténém jedndni obzalovaného nikoliv pouhé psy-
chické ndsili (pohrfizka), jak ma za to rozsudek, nybrZ skutecné fysické
nasili, t. j. nasilné vztaZzeni ruky, k némuz staci kazdy vazny, tedy takovy
odpor, ktery se musi dfive pfemoci, chce-li vrchnostenska wosoba ufedni
vykor: viubec provésti. Rozumit zdakon vztaZzenim ruky kaZzdé i nepiimé
nasilné dotknuti se osoby vrchnostenské; netfeba tedy, aby snad vrchno-
stenska osoba byla premozZena, staci tipln€ situace, v niZ pro nasilné jed-
nani pachatelovo lze provésti fifedni vykon pouze s pouZzitim télesné sily
vrchnostenské osoby. Ze obZalovany jednal v tmyslu, by zmafil tfedni
vvkon, t. j. zatleni a odvedeni otcovo, rozsudek zjituje a naleZité¢ odii-
vodiiuje. Pouhym brojenim proti tomuto skutkovému zji$téni, iimzZ je soud
zruSovaci vazan, neprovadi stiznost uplatiovaného aniZz jiného diiviodu
zimatecénosti.

Cis. 777.
Utinna litost jest tu i tehdy, da-fi pachatel véc poskozenému k dispo-
sici a, nepfijme-li ji tento, uloZi ii dle § 1425 ob¢. zdk. k soudu aneb jinaki
projevi ochotu, by poskozenému umozZnil bezodkladné prevzeti predmétu.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1922, Kr 1 187/22.)



