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PRAKTICKE PRIPADT.

Soukromé vlastnictvi k mostu; actio Publiciana negatoria.

Soud prvni stolice zamitl zalobu, aby bylo uznano pravem, ze
zalovanym. neprislusi pravo jizdy pres .drevény most Zalujici stra-
ny, vedouci s vefejné cesty pres reku v J. na dalsi verejnou cestu.

Soud odvolaci zru$il rozsudek a vratil véc k novému
projednani soudu I. stolice, vyhradiv pravomoc svého rozhodnuti.

Z davodu: Odvolatelka oznacila svou Zalobu jako negatorni.
Podle § 523 ob¢. z. musi tudiz zalobce dokazati na jedné strané
své vlastnictvi k véci a na druhé strané osobovani si prav Zalova-
nymi. Odvoelatelka tvrdi, ze Zalovani nepopreli jeji vlastnické pravo
k mostu; avSak nepravem, jezto zalovani tvrdili, »ze jedna se o ve-
fejnou komunikaci mésta J.«, Ze »most jest vystavén na verejném
statku, totiz v koryté feky L.« a takeé tvrdili, Ze dotyény most nema
nic spole¢ného s ostatnim majetkem Zalobce. Zalobce naproti tomu
tvrdil, Zze nabyl soukromého vlastnictvi k mostu derivativnim zpu-
sobem, a to smlouvou z roku 1929.

Soud odvolaci provedl dukaz citované smlouvy a zjistil, ze
dnesni Zalobce nabyl podle citované smlouvy také mostu. Zalujici
strana musi ovSem dokazati také vlastnické pravo svého pred-
chidce.

Mistnim ohledanim bylo zjiSténo, Ze dotyény most naléza se
nad verejnym statkem a prijezdy k nému s obou stran jsou rovnéz
ve verejném statku, Ze tedy tvori soucdast verejné komunikace.
Z rozhodnuti okresniho ufadu v C. T. ze dne 21. V. 1878 vyplyva,
ze oba postavené pilire nalézaji se na pozemku cizim — ne pred-
chliidee dnesSniho Zalobce, dale Ze nejedna se snad jen o nékolik
polozenych tramu, aybrz o radné na pilotdch postaveny most
s vystéerkovanymi prijezdnymi rampami a Stérkovanou drahou.

Zde naskyta se otazka, miuze-li byti most i vzdor takovému
spojeni s pldou ve vlastnictvi soukromém a muze-li byti chranéno
soukromeé vlastnictvi to zalobou negatorni. Literatura (Randa,
Pravo vlastnické) i judikatura uznava v celku moZnost soukro-
mého vlastnictvi k mostu, odchylného od vlastnictvi scusednich
silpicnich c¢asti, s timto mostem spojenych. (Rozhodnuti Geller,
Zentralblatt 1905, str. 894, Sbirka nejv. s. ¢. 475 a 6325.) Také
§ 4 Sb. z. zak, z 13. VII. 1898 ¢. 33 z. z. stanovi, ze mosty jsou pra-
videlné soucasti dotyéné silnice, v niz lezi, vyjimec¢né mohou byti
povazovany za objekty samostatné. Opacéné rozhodnuto bylo v pfi-
padé Gl. Ung. ¢. 12.334. Uzivani k ucelim obecnym ftidi se pak
pedle smlouvy mezi vefejnou spravou a viastnikem mostu.

Otazka zpasobu nabyti viastnického prava neni mimo rozhod-
nuti ¢. 475 sb. n. s. FeSena.

Soud odvolaci uznava vzhledem k uvedenému stanovisku lite-
ratury i judikatury mozZnost soukromého vlastnictvi k mostu a
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zjistil podle cit. vyméru okresniho uradu v C. T., Ze povoleni ke
stavhé mostu déano bylo predchtdei zalobce soukromé, a seznanim
svedku . ..., ze skuteéné tento predchiidce postavil most pro vlast-
ni potfebu, vlastnim nakladem a z vlastniho materialu. Ze nebylo
pomysleno na to, aby vlastnické pravo stavebnika zaniklo, at jiz
disledkem zasady, Ze stavba patfi k pozemku ¢i Ze stala se pri-
sluSenstvim vefejné komunikace, patrno z toho, Ze okresni urad
v bodé 8 ucinil vyhrady pro urcity okruh osob a zajistil jim pravo
jizdy a také z toho, Ze na mosté pripevnéna byla tabulka: »Sou-
kromy most.«

Tim zjisténo jest vlastnické pravo Zalobce.

OvSem jest mozZno, ze uéinek puvodni Gmluvy mezi vefejnou
spravou a vlastnikem i toto vlastnictvi se zrusi neb obmezi fak-
tickym uzivanim a vydrzenim prava pouzZivani mostu bud ve pro-
spéch obecné komunikace nebo ve prospéch jednotliveho majitele,
jak to namitaji zalovani.

Nejvys§s8i soud rekursu nevyhovél z téchto davodu:
Nelze schvaliti nazor hajeny v rekursu, Ze pry most nemuze byti
ve vlastnictvi zalobce a Ze nebyl ve vlastnictvi jeho predchudet,
protoze pry byl zfizen v Gimyslu, aby na svém misté trvale zustal
a protoze pry presSel do verejného statku, po pripadé do majetku
onéch osob, do jichz pozemku byly vpusStény pilire.

Mistnim ohledanim jest zjisténo, ze prijezdy k mostu jsou ve
verejném statku a Ze reciSté, nad nimZz most jest, jest také ve-
rejny statek. Tvrzeni, Ze pilite byly vpustény do pozemkii tietich
osob soukromych, meodpovidd tomuto zjisténi.

Okresni urad politicky v T., jako opravnény spravece vefejného
statku, na némz most jest vybudovan, dal M. F. k postaveni mostu
svlij scuhlas citovanym vynosem a uvédomil o tom téz méstskou
radu v J. Most ten jest povaZovati za docasnou stavbu, zfizenou
na verejném pozemku s umyslem, ze tam nema zustati navzdy.
To plyne jednak z okolnosti, Ze jest to most dievény, jednak
z obsahu citovaného vynosu, jenz v odstavcich 1 az 6 zevrubné
vyznacuje rozméry a zpusob provedeni a v odst. 8 vyhrazuje urci-
tym opravnénym, t. j. vliastnikiim pozemki na levém biehu bez-
platné pouzivani mostu. Neplati tedy o ném zasada »iaedificatio
cedit solo«, vyslovena v §§ 297, 418 ob¢. z., nybrz jest pfedmétem
samostatnym.

Az do vydani treti diléi novely k vSeob, ob¢. zakonu posuzo-
valo se nabyti vlastnictvi k takovym superaedifikatim obdobné
podle zasad o nabyvani véci movitych. Kdyz tedy M. F. za sou-
hlasu politického uradu svym nakladem most postavil, tedy stal
se jako vlastnik materialu i vlastnikem mostu, z toho materialu
zbudovaného, (Srov. Randa, Vlastnictvi z r. 1917, str. 270.)

Nejv. soud schvaluje pravni nazor odvolaciho soudu ohledné
vlastnického prava piredchidce Zalobece a odkazuje v tom sméru
k jeho spravnému oduvodnéni.

Ohledné vlastnického prava 2zalobce mnelze v8ak souhlasiti
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s nazorem odv. soudu, Ze foto jest prokazano smlouvou ze dne
11, VI. 1929, V odst. II. této smlouvy Jest ovSsem uvedeno, ze
M. F. prodava nynéjSimu zalobei »most pres reku L.«, coZz jest
nesporné most, o ktery bézi. To vSak samo o sobé nestacilo k pre-
vodu vlastnického prava, nebot podle §§ 434—435 ob¢. z. v doslovu
tfeti diléi novely se vyzaduje, aby listina majici nalezitosti §§ 432
a 433 obé. z. bylauloZzena usoudu. Ze by tyto nalezitosti byly
splnény, nebylo prokazano ba ani tvrzeno. Vlastnické pravo za-
lobce neni tedy nalezité prokazano.

Le¢ to v souzeném pripadé nevadi, nebot Zzalobce dokéazal
pfece zminénou listinou platny pravni duvod i pravy zpusob, kte-
rym nabyl drzby tohoto mostu. K ochrané bezelstného a poradného
drzeni pak pripousti nauka i praxe podle obdoby § 372 obc. z. za-
lehu zapurél z domnélého vlastnictvi (actio Publiciana negatoria;.
Zalobce nutno pokladati za vlastnika proti kazdému drziteli, ktery
nemuze udati zadného platného titulu drizby onoho mostu aneb
udéa jen titul slabsi.

Zalovani branili se namitkou vydrzeni prava Jjizdy pres onen
most (2 a 3 zal, odpovédi) a jest proto nutno tvrzeni jejich pre-
zkoumati. Odv. soud pravem povazuje Fizeni za kusé, jeZto nebyly
provedeny dukazy potlrfebné k rozhodnuti o této namitce.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 17. prosince
1932 R 1T 472/32. J. Valecek.

Majitel zivnosti nema naroku na nahradu nakladu ucinéného podle

§ 74 Zivn. rfadu, resp. pedle § 1 ¢ 97 naf. min. obchodu a min.

vititra z 23. listopadu 1905 ¢. 176 ¥. z. na opatieni prostiedki,
potiebnych pro prvani pomoc proti nemocenské pojistovné.

Zaloba majitele tovarny proti okresni nemocenské pojistovné
na nahradu nakladi uéinénych na cpatfeni 1é¢iv pro prvni pomoc
bvla zamitnuta soudy vSech instanci.

Dl vody nejvyssiho soudu jsou: Zalobkyné se domahi na
zalované okresni nemocenské pojistovné nahrady vyloh za obvazy
a lé¢ebné prostredky, jez poskytla v dobé od 1. ledna 1925 do 26.
srpna 1928 svym délnikam, pojisténym u Zalované pojistovny
v pripadech prvni pomoci ze svych zavodnich lékarnicek.

Pro spor je rozhodna otazka, prislusi-li zalobkyni podle § 1042
obé. zak. narok na nahradu takto uéinénych nakladi proti Zzalo-
vané okresni nemocenské pojistovné. Nizsi soudy odpovédély na
tuto otazku zaporné, a to pravem.

Jak jiz odvolaci soud vylozil, jest podle § 74 zivn. radu (ve
znéni zakona z 21. dubna 1913 & 74 . z.) majitelim Zivnosti ulo-
zeno za povinnost, aby svym nakladem ucinili vSechna
zdravotni opatifeni a zrdili i udrzovali vSechna jinaka



