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sich zvlasté chranénych, které vznikly po ‘31. prosinci 1935. Byla-li
k zajisténi této pohledavky vydana sménka, jest doba vzniku této po-
hledavky pro ucely tohoto ustanoveni také dobou vzniku pohledavky
sménecné, i kdyz byla sménka obnovena. V souzeném pfipadé byla
sménka vydana dne 16. listopadu 1933, takZe pohledavka vznikla podle
uvedeného ustanoveni timto dnem, tudiZ pfed 31. prosincem 1935. Pro
zazalovanou sméneénou pohledavku by tudiz Zalovanému dluzniku alevy
podle uvedeného ustanoveni pfislusely, kdyby ovSem bylo bezpelné
zjiSténo, Ze zalovany dluznik jest zemédélcem v okrese zvlast téZzce po-
stizeném netirodou ve smyslu § 1, odst. 2 cit. vlad. naf. To se vSak dosud
nestalo a proto odvolaci soud nepochybil, kdyZ napadenym usnesenim
rozsudek prvniho soudw k zji§téni této skuteCnosti zrusil vysloviv
pravni nazor, Ze teprve potom, bude-li zjisténo, Ze Zalovany jest zemé-
délcem, bude Ize posouditi, zda jsou tu dalsi pfedpoklady pro poskyi-
nuti tlev v placeni. Pfi tom bude prvnimu soudu ovSem pfihliZeti k usta-
novenim § 20, odst. 2 a § 13, odst. 4, jakoz i § 21 cit. vlad. naf.

Cis. 15425.
Stavebni ruch.
Vraceni stavebni zalohy sloZené Clenem byvalého bytového druzstva
v pfipadé€ zdravotni zavadnosti bytu.

(Rozi. ze dne 23. zafi 1936, Rv I 2164/34.)

Zalobce, byvaly €len stavebniho druZstva, domaha se Zalobou na
tomto druZstvu vraceni stavebni zalohy tvrdé, Ze byl nucen dati vy-
poveéd a vystéhovati se z pfidéleného mu bytu, ponévadZz byt byl zdra-
votné zavadny. Proti Zalob& namitlo Zalované druzstvo, ze dle § 5 stanov
jsou stavebni zalohy nevypovéditelné a dle §'9 pravidel o pridélovani
a pronajimani bytd v domech Zzalovaného druzstva, pfijatych na valné
hromadé¢, nemd Zalobce narok na vraceni stavebni zalohy dfive, dokud
se nepfihldsi novy najemce, ktery by pfistoupil za ¢lena druzstva a sloZil
zalohu. Jezto takového zajemce nebylo, pronajalo druzstvo byt D-ovi,
ktery stavebni zalohy neslozil. Byt nebyl zdravotné zavadny. NizS§i
soudy Zalobu zamitly.

Nejvy38§i soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Dovolaci soud souhlasi s ndzorem nizsich stolic, Ze v tomto pfipade
jde o stavebni zdlohu, jejiz vraceni je zavislé na tom, Ze byt Zalujici
stranou uvolnény najme jind osoba, ktera sloZi stavebni zdlohu ve stejné
vySi jako strana Zalujici.Zalobce vSak tvrdil, Ze byt, ktery mu Zalovane
druzstvo pronajalo, byl zdravotné zavadny a k uzivani nezpusobily,
jezto do ného vnikal ze sousednich byt kouf a pachnouci otravné uhelneé
plyny, coz kromé Cetnych nesnazi a utrap pflisobilo zhoubné na zdravi
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zalobce a jeho manZelky, a Ze zalované druZstvo ptes opétovné zakroky
zalobcovy tuto vadu neodstranilo, ani mu jiny nezavadny byt nepfidélilo,

takze Zalobce byl nakonec pro tuto pfi¢inw nucen z bytu toho se vy-
stéhovati. O tom nabidl Zalujici diikazy a Zalované druZstvo vedlo rovnéz
diikazy o opaku. NiZ§i soudy vSak Zadny z téchto diikaz{i neprovedly
a tyto skutkové okolnosti ani na pfetfes nevzaly vychdzejice z nazoru,
ze se Zalujici strana méla pravnimi prostfedky domdhati néleZitého
splnéni smlouvy a odstranéni tvrzenych zavad bytovych, odvolaci soud
vyslovil pak dokonce i nazor, Ze neni ani nutné, aby ¢len druzstva, slo-
ziv8i stavebni zalohu, byt ve druZstevnim domé skute¢né dostal. § té-
mito nazory niz8ich soudii nelze souhlasiti. Z povahy véci vychazi, ze
zalobce slozil druZstvu stavebni zdlohu jen za tim dcelem a pod tou
podminkou, aby v jeho domé dostal byt k uzivani zptisobily a zdravotné
nezavadny. JiZz skuteCnest, Ze €len a najemnik zalovaného druZzstva ma
narok na vraceni stavebni zalohy, najde-li za sebe jiného najemnika,
ktery slozi stavebni zdlohu ve stejné vySi, dokazuje, Ze poskytnuti bytu
jest podminkou k podrzeni stavebni zalohy. A byt k uzivani nezpiisobily
a zdravoiné zavadny neni zadnym bytem. Zalobce nebyl povinen doma-
hati se zalobou na druzstvu, aby odstranilo tvrzené zavady, stalilo, Ze
na né druzstvo upozornil, a bylo povinnosti druZstva, aby ihned véc
vySetfilo a ihned shledané zdvady odstranilo. Nema povinnosti jen Clen
druzstva k druzstvu, nybrz také druzstvo k svému Clenu a jednou
z prvnich povinnosti druzstva jest poskytnouti svému ¢lenu byt k uZi-
vani zptsobily a zdravotné nezavadny. Kdyby tedy bylo pravda, Ze byt
zalobctiv, dokud v ném zalobce bydlel, tvrzené vady mél a Ze proto by-
dleni v ném bylo pro Zalobce a jeho pfislusniky zdravotné Skodlivé nebo-
i jinak pro kouf, zapach, vétrani a pod. obtiZzné a trapné, nevyhovélo
druzstvo svému smluvnimu zavazku a nemélo by tedy prava zadrZo-
vati Zalobci jeho stavebni zalohu. ProtoZe tedy fizeni trpi vadami podle
§ 496 C&is. 2, 3 c. i. s. a vady ty zasahuji jiz fizeni v prvni stolici, bylo
uloZeno prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Cis. 15426.

Pojistny zajem nepomiji jiz dnem ohlasky autodrozkare diichocdko-
vému kontrolnimu afadu, ze dava automobil mimo provoz, nybrz teprve
dnem dafedni uzavéry podle § 56, odst. 2 zak. ¢is. 198/32 a § 27 vlaa.
nat. Cis. 36/33 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1936, Rv I 2552/34.)
Stejné Sb. n. s. ¢&is. 12421.
Proti Zalobé na zaplaceni pojistné prémie namitl Zalovany, Ze po-
sledni den pojistovaciho tdobi (8. prosince 1933) zpravil zalobkyni

ze autodrozka, na kterou se pojisténi vztahuje, timto dnem byla dana
mimo provoz a Ze tudiZ ve smyslu § 63 zak. ¢is. 501/17 f. z. pojistovaci



