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toto své tvrzeni stejnopisem Zaloby a obsilkou, ale pfes to jest odvolani
bezdiivodné. V Zalobé i v obsilce mely sice byti obé strany spravné vy-
znaCeny a, kdyzZ nebyly, mél se prvy soud postarati o odstranéni této
formélni vady. Ale, i kdyZ se tak nestalo, nebyla timto nezdkonnym po-
stupem odriata Zalovanému moznost pfed soudem jednati, nebof, dostav
i takovouto Zalobu a obsilku, mohl a mél se k prvému roku dostaviti a
jednati, nebot z toho, Ze doruCena byla Zaloba a obsilka k prvému roku
a ze oboji bylo dorudeno jemu, mohlo a mélo mu byti zfejmo, o¢ vlastne
jde, pfes jejich zminéné nedostatky.

- NejvysSsi soud zménil usneseni odvolaciho soudu v ten rozum,
Ze se rozsudek prvého soudu s pfedchozim fizenim, polinajic nafizenim
prvého roku, zruSuje a prvnimu soudu se uklada, by v fizeni pokraCoval
a znovu rozhodl, a ulozil Zalujici firmé&, by nahradila Zalovanému utraty
dovolaciho rekursu.

Divody:

Odvolaci soud povazoval za pravdivé tvrzeni Zalovaného (odvo-
latele), Ze mu nebyl doruen spravny stejnopis Zaloby, nebof ve stejno-
pisu jemu dorueném byla uvedena jind Zalujici strana, neZ ve stejno-
pisu ureném pro soud a nebyl v ném uveden Zalovany a byl podepsan
jinym jménem, neZ bylo uvedeno v hlavé Zaloby. Neshledal v tom vy-
tykany zmatek ve smyslu § 477 &is. 4 c. f. s., jsa nazoru, Ze se Zalovany
pfece mohl a mél dostaviti k nafizenému roku. S timto nazorem nelze
souhlasiti. Zakon spojuje s dorucenim dalekosahlé nasledky a proto
musi byti pfedpisy o ném pfesné zachovavany A § 80 c. f. s. nafizuje,
Ze, Cini-li se navrh podanim, musi byti dodano soudu tolik stejnopist,
by kazdému odpiirci mohl byti dorucen jeden stejnopis, a § 438 c. f. s.,
Ze obsilka Zalovaného k tdstnimu jednani se dé&je tim, Ze se mu s obsil-
kou doda stejnopis pisemné Zaloby, neb opis protokolu o Zalobé&. Byl-Ii
v souzeném piipadé Zalovanému dorucen opis Zaloby, ktery obsahoval
jiné jméno Zalobce, neZ stejnopis ureny pro soud, a Zadné jméno Zalo-
vaného, nebylo t€mto pfedpisiim vyhovéno a nemélo doruceni pravni
ucinky. Zdlovany se nemusil podle obqllky zachovati. Ve vadném doru-
¢eni spociva zmatek pedle § 477 &is. 4 c. f. s. Proto byl shledan dovo-
laci rekurs oduvodnenym a bylo mu vyhovéno (§ 477 prvy odstavec c.
f. s.). Prvni soud se musi postarati o opravu Zaloby a o fadné doruleni
Zaloby a v jednani pokraovati a znova rozhodnouti. Ponévadz zalu]1c1
firma chybnvm a nedostate¢nym vyplnénim ste]noplsu zaloby zpiso-
bila, Ze se fizeni, rozsudku predchazejici, stalo od nafizeni roku o Zalobé
zmateénym a musilo proto byti i s rozsudkem zruseno, bylo ji podle § 51
c. f. s. uloziti, by nahradila sté¢Zovateli ndklady opravného ftizeni a to,
ponévadZ stéZovatel naklady na odvolaci fizeni neti¢toval, jen naklady
dovolaciho rekursu.

Gis. 12041,
Zavazal-li se dodatel elektromotoru, Ze stroj doda »s uvedenim

v chod«, byl povinen sam po pfipadeé svym zastupcem uvésti stroj
v chod, by takto jeho zpiisobilost mohla ihned byti vyzkouSena, nebyl
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v8ak povinen také jesté instalovati elekirické vedeni. Nemohla-li se
zkouSka provésti, jezto nebylo instalovano elektrlcke vedem zavinil ku-
pitel nemoZnost provedeni zkousky.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1932, Rv I 257/31.)

Zalobce mél dodati Zalovanému kompletni elektromotor s veskerym
ptislusenstvim, uvésti jej v chod, po pfipadé ho do t¥i mésic, kdyby
spravné nefungoval, vziti zpét, proti ¢emuz byl zalovany povinen pr1
obdrzZeni motoru zaolat1t1 tietinu kupni ceny. Procesni soud prvé
stolice zamitl pro tentokrate Zalobu o zaplaceni jedné tfetiny kupni
ceny, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvy3sSi soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Zalovany podle skutkového déje rozsudku prvni stolice povazuje Za-
lobu za pred¢asnou proto, ze zkouska dosud nebyla provedena a Ze ke
zkousce nedoslo proto, Ze zalobce odmitl zfiditi od hiavniho vedeni pfi-
pojku ke stodole, a¢ to podle ndzoru Zalovaného bylo jeho povinnosti.
Mgl pry dodati motor se v8im pfisluSenstvim a uvésti jej v chod, v Cemz
je podle nazoru Zalovaného obsaZena i povinnost provésti instalaci. Jde
tu tedy o vyklad, zda mél Zalobce podle smlouvy tuto povinnost, €ili nic.
Nebylo odporovano tomu, Ze mezi stranami nic zvla$t ujednano nebylo
o tom, Ze Zalujici strana ziidi pfipojku do stodoly pro elektromotor.
ProtozZe tato povinnost ze smlouvy neplyne a nebylo ani tvrzeno, Ze by -
se dala vyvoditi z jinych projevit smluvnich stran, které snad pti uza-
virani smlouvy ucinily a ze kterych by se tento zédvazek ]ako prava viile
stran mohl vyvozovati podle § 863 ob¢. zak., nezbyva nez slovné znéni
dopisu ze dne 6. zafi 1927, ze kterého Zalovany pfi svém vykladu vy-
chazi. Tento doslov nelze v3ak povazovati za nejasny -ve smyslu § 914
nebo 915 obC. z., pokud jde o vyraz »s uvedenim v chod«, protozZe tim
se 7alobkym uklada jen zavazek, Ze ma zkouSku provésti na misté tim
zplisobem, Ze sama, po pfipadé svym zastupcem stroj uvede v chod, aby
takto jeho zpusobllost mohla bytl ihned vyzkouSena; Ze by méla takeé
jesté instalovati elektrické vedeni aZ do stodoly, nelze z tohoto rleni nijak
dovoditi, naopak jest miti za to, Ze bylo povinnosti Zalovaného, by
zkouSku umoznil, méla-li byti provedena u ného a na misté, kde mél
motor byti k trvalému pouzivani namontovan. Ana se zalobkyne zacho-
vala podle své povinnosti, Ze motor dodala, nelze ji pficitati za vinu, Ze
neprovedla pfipojeni, k némuz smluvné zavazana nebyla, nemoznost pro-
vésti zkouSku na misté zavinil Zalovany a nemiiZe tedy namitati pfed-
Casnost Zaloby co do tfetiny kupni ceny, jeZ byla splatnd po obdrzeni
motoru, ani, kdyby provedeni zkousky skute¢né bylo spolu podminkou
splatnosti. Protoze podle toho je pfi¢ina, pro¢ zkouSka provedena ne-
byla, na strané Zalovaného, neni potfeba zji§tovati, zda Zalobkyné pro-
jevila ochotu uvésti stroj v chod, ¢ili nic, a neni vytykané netiplnosti.



