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sesm&3$nén a snizen v olich spoluzaméstnanecké vefejnosti. Ani se vSak
nepokousi o dolieni, Ze by takové oznaceni soukromého obzalobce bylo
zptisobilym v o&ich jinych lidi soukromého obZalobce sesmé$niti nebo
znehodnotiti, a nelze se téz takového ucinku domysleti. Ani tu tedy
nalézaci soud spro$ténim obzalovaného pravné nepochybil. Zmatelni
~ stiznost jest tudiz bezdiivodnad a byla proto zavrzena.

Cis. 2827.

ZloCin ruSeni domovniho miru (druhad véta § 83 tr. zak.) miize byti
spachan také pachatelem neozbrojenym, ale s vice lidmi sebranymi.

Pod pojem »domacich lidi spadaji i osoby, které majitel domu nebo
drzitel bytu vzal do své ochrany, poskytnuv jim atocisteé ve svém dome,
do néhoz se utekli pfed nebezpecim jim hrozicim pokud se ty€e jimz by
nebyl patrné odeprel atocisté ve svém dome, kdyby byl zvédél, Ze se do
onéch jeho mistnosti utekly pred nebezpecim jim hrozicim.

Zodpovédnost za nasili (na osobé domaci) stihg i ty, kdoZ nasili
nevykonali, jen kdyZ vnikli do domu védomeé spolupiisobice s ostathnimi
vetfelci a ve spoleéném zlém amyslu vykonati nasili na oné osobé.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1927, Zm 1 194/27.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 17. unora 1927, pokud jim byli stéZovatelé uzndni vinnymi zlo-
Cinem vefejné¢ho nasili podle §u 83 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek
jako zmatelny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni
znova projednal a o ni rozhodl, mimo jiné z téchto

diivodi:

ZmateCni stiznost dovolava se ditvodii zmatecnosti ¢is. 5, 9 a) a 10
§u 281 tr. f. Rozsudkovy vyrok, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi
zloCinem vefejného nasili podle §u 83 tr. zak., napada nejprve fadou
namitek, uplatfiovanych s hlediska divodu zmateCnosti &is. 9 a) po
pripadé Cis. 10, spravné jen Cis. 9 a) §u 281 tr. ¥. Nékteré z téchto na-
mitek dluZno oznaCiti jako pravné bezpodstatné. Mylné ma zmateni
stiznost pfedev§im za to, Ze pojmovym znakem skutkové podstaty zlo-
Cinu vefejného nasili podle druhé véty §u 83 tr. zak. (ruSeni miru do-
movniho) jest vniknuti se zbrani, Ze tudiz k jejimu zaloZeni nestaci
vniknuti s vice sebranymi lidmi, k némuz doslo podle rozsudku v sou-
zenem piipadé. JiZ ze stylisace zakona, z tvodnich slov ke druhé vétd
§u 83 tr. zak.: »aneb kdyZ se byt i bez pomocnikii se zbrani vnikne . . .«
vychazi zfejmé na jevo, Ze zloc¢in ruSeni miru domovniho mize byti spa-
chan netoliko tfebas i jen jedinym pachatelem ozbrojenym, nybrz stejné
jako zlo¢in ruSeni miru pozemniho také pachatelem neozbrojenym, ale
s vice lidmi sebranymi.

Opravnéni nelze naproti tomu upfiti dal$i namitce, uplatiiované zma-
teCni stiZznosti proti témuz vyroku rozsudkovému s hlediska diivodu
zmatku Cis. 9 a) §u 281 tr. f. Ke skutkové podstaté zlo€inu podle druhé
vety §u 83 tr. zak. nalezi jednak vniknuti do domu nebo piibytku ji-
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ného, jednak vykon nasili na jeho osob€ nebo na jeho lidech domécich
nebo posléze na jeho jméni a statku. V souzeném piipadé pfichazi
v tivahu zfejmé€ pouze vykon nasili na osobé opradvnéného pokud se tyCe
na jeho lidech domacich, nebot podle rozsudkového vyroku i podle
podrobnych skutkovych zji§téni v rozhodovacich ditvodech bylo nésili
vykonano vetfelci jen na Hubertu Sch-ovi. Ze v tomto nespatiuje roz-
sudek opravnéného (majetnika domu nebo drZitele bytu) samotného,
je nepochybno, nebot jak rozsudkovy vyrok tak rozhodovaci diivody
mluvi diisledné o usedlosti M-ové. Dluzno tudiZ za to miti, Ze rozsudek
nazird na Huberta Sch-a jako na osobu doméci majitele usedlosti Fran-
tiSka M-a. ZmateCni stiZnost vytyka pravem, Ze tento vzajemny pomér
obou jmenovanych nedoel vyrazu ani v rozsudkovém vyroku, napravy
pak nezjednavaji v tom sméru ani rozhodovaci diivody, které se rovnéz
ani jedinym slovem nezmifiuji o tom, do které skupiny osob, poZzivaji-
cich ochrany podle druhé véty §u 83 tr. zak. fadi rozsudek Huberta
Sch-e, zdali a pro¢ spatfuje v ném zejména snad domaci osobu majitele
usedlosti FrantiSka M-a. Je sice pravda, ze zadkonny pojem sdomacich
lidi« neslu$i omezovati pouze na osoby, které jako na pf. Clenové ro-
diny nebo Celed’ majitele domu nebo drZitele bytu naleZeji k pfislusni-
kiim jeho doméacnosti, nybrz ze k lidem domdécim naleZeji také ti, kdoz,
dlice v domé nebo byté opravnéného s jeho svolenim, tfeba jen pfe-
chodné, jsou po dobu tohoto svého pobytu pod jeho ochranou. S hle-
diska tohoto pravniho nazoru nelze z pojmu lidi domdcich vylucovati
zejména ani osoby, které majitel domu nebo drzitel bytu vzal do své
ochrany a takto zaroveinl i do ochrany domovniho klidu tim, Ze jim po-
skytl utocisté ve svém domé (bytu), do néhoz se utekli pfed nebezpe-
¢im jim hrozicim. Lze dokonce jiti v tom ohledu je$té dale a stejné jako
vniknuti ve smyslu druhé véty §u 83 tr. zak. spatfovano jest nejen ve
vniknuti, k némuz doSlo proti vyslovné projevené vili opravnéného,
nybrz i v takovém, které se stalo proti viili, u n€ho pachateli i jen pfed-
pokladané¢, nelze odpirati ochranu prava domovniho jakoZto lidem do-
macim ani tém, jimZ by oprdvnény utocisté ve svém domé (bytu) a tim
i ochrany domovniho miru nebyl patrné odepfel, kdyby byl zvédél, ze
se do onéch jeho mistnosti utekly pfed nebezpe¢im jim hrozicim. O Hu-
- bertu Sch-ovi zji$tuje v tom sméru rozsudek pouze, Ze, kdyZ dav asi 40
az 50 lidi vtrhl do jeho dvora a kdosi z davu, spatfiv ho v zahradg, kde
se byl Sch. ukryl, nafn ostatni upozornil, tyZ prchl do sousedni usedlosti
M-ovy, kde se ukryl za dvefmi stdje, Ze v8ak ¢ast davu ho i tam proni-
sledovala, vtrhla do M-ova dvoru a Ze kdyz jeho tkryt byl odhalen, byl
odvleCen na dviir M-iv, tam ztyran a bylo mu pfedloZzeno k podpisu
prohlaSeni o opétném pfijeti délnice S-ové do prace. V rozsudkovych
divodech zjistuje se sice, Ze onen zastup srocenych lidi vnikl (vtrhl)
do dvora M-ova proti viili majitele usedlosti, naproti tomu zfistava
v nich nepovSimnutym a neobjasnénym dal8i nezbytny pojmovy znak
objektivni skutkové podstaty zloCinu podle druhé véty Su 83 tr. zak.,
zda totiz nasili bylo vetfelci vykondnd na Hubertu Sch-ovi jako na osobé
domaci, a neni se tamtéz viibec dotfeno otazky, zda by byl majitel
usedlosti poskytl v ni feCenému tito¢isté, kdyby byl v rozhodné dobé&
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na misté pfitomen a byl situaci pozoroval, neb aspofi zda bylo zejména
se strany vetfelcli Ize o ném pfedpokladati, Ze by se byl za danych-okol-
nosti onim zpfisobem zachoval a Sch-ovi tito¢isté ve své usedlosti nebyl
pfi nejmens§im odepftel.

Zmatelni stiznost je v pravu, i pokud postradad v odfivodnéni napa-
deného rozsudku zji§téni o umyslu stéZovatelfi, totiz, Ze vnikli do domu
M-ova, by tam vykonali nasili na Sch-ovi, coZ jest podstatnou naleZi-
tosti skutkové povahy onoho zlo¢inu. Ze o zZadném z nich nebylo zji-
$téno, Ze na Sch-ovi vykonal nésili, nebranilo by nalézacimu soudu,
uloZiti jim zodpovédnost za nasili na Sch-ovi, tfebaZe jim samotnym
¢inna ucast na jeho vykonu prokazdna nebyla, kdyby bylo zjiSténo, Ze
vnikli do M-ova dvoru védomé spolupfisobice s ostatnimi vetfelci a ve
spoletném zlém tmyslu, vykonati na Sch-ovi nasili. Jako spolupachatelé
zodpovidali by pak nejen za ¢innost vlastni, nybrZ za cely vysledek vé-
domé spole¢ného jednani, tedy zejména i za nasili jinymi spolupachateli
na Sch-ovi vykonané. Tohoto spole¢ného zlého tmyslu vSak rozsudek
nezjistuje, alespoil ne s dodate¢nou jasnosti. Proto je vyrok, jimz byli
stézovatelé uznani vinnymi zloCinem podle §u 83 tr. zak. zmateCnym
podle ¢is. 9 a) §u 281 tr.

Cis. 2828.

Trestnost (svadéni ke spoluviné na vyhnani plodu podle §§ 9, 5,
144 tr. zak.) vyluCujici stav nouze (§ 2 g) tr. zak.) predpoklada bez-
prostfedni nebezpeci Zivota téhotiné.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1927, Zm II 12/27.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiznost obZalované do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 22. listopadu 1926, pokud jim byla stéZovatelka uzndna
vinnou zloCinem svadéni ke spoluviné na vyhndni plodu podle §§ 9, 5,
144 tr. zak. a pfestupkem podle §u 312 tr. zak.

Divody:

Stiznost uplatiiuje v prvé fadé zmatek podle §u 281 &is. 4 tr. f., pro-
toze nebylo vyhovéno navrhu stéZovatelky na ditkaz znalci o tom, Ze
vzhledem ku svému zdravotnimu stavu byla nucena hledati pomoci
u Marceliny P-ové ku vyhnani plodu, Ze ji hrozilo krajni nebezpeci Zi-
vota pfi donoSeni plodu a Ze jednala v krajni nouzi. Podle protokolu
o hlavnim pfelieni po rozumu §u 271 tr. f. jediné smérodatného znél
navrh ponékud jinak, totiz byl navrzen diikaz lékafem znalcem o tom,
Ze obzalovana musila hledati pomoc od téhotenstvi, jezto pfi jejim zdra-
votnim stavu bylo nebezpeCi pfi porodu o jeji Zivot. Tato okolnost byla
dostateCné vyjasnéna vypovédmi Dra Ch-y a Dra M-a, které byly
u hlavniho pfelieni pfeCteny a nebylo proto potiebi vyslychati o tom
]este dalsiho znalce lékafe. NeZ nehledé k tomu byl navrhovany diikaz
pravné nerozhodny. Stav nouze, t. j. trestnost vyluCujici neodolatelné
donuceni podle §u 2 pism. g) tr. zak. jest tu pouze tehdy, nastalo-li ne-



