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mokraticky, jak malo jest vylozené autokraticky, ponévadz
posledni princip chee veSkeru moc odevzdati panovnikovi, prvni
lidu«. (Kelsen). Poznatky, jez plynou ze srovnani obou prin-
¢ipli, jsou jen relativni, jiz vzhledem k tomu, Ze sam princip
demokraticky, jako hybna sila pokroku se stile jeSté vyvinuje
a ze jeho napli ma v raznych dobach rtzné odsliny. Ze urdity
stat jest demokraticky, muZeme fici jen vzhledem k danému
typu statu monarchického. Pri tom slovo »demokraticky« neméa
absolutni platnosti, ponévadz ¥z stat prirovnan k statu takeé
demokratickému, jevi se viaci tomuto statu vice nebo méné
demokratickvym. Ceikem mozno tici, Ze tvrzeni, Ze ten neb onen
stal jest demokraticky nebo monarchicky, jest jen tsudkem
o relaci tohoto statu k jinému. Princip demokraticky a mo-
narchicky jsou kategoriemi politickvmi a proto pravné (ustav-
né) daji se tézko zaruciti. Jako jest demokracie, jako forma,
snuskou kompromisit vSech politickveh smért, tak nepieha-
nime, kdyz tvrdime, zZe i konkréini forma statni jest sntskou
kompromisu vSech moZznych typu statich forem. Podle toho,
které snahy prevladaji usuzujeme na princip. Proto konsti-
tucni monarchie jest demokratictéjsf formou statni nez mo-
narchie absolutni, jest vSak autokrati¢téj$i nez parlamentarni
republika. A jako nemélo by smyslu, kdyby nékdo vyspélému
demokratismu parlamentni republiky stavél za vzor demokra-
tism konstitu¢ni monarchie, {ak také bylo by nelogické tvrditi,
Ze princip oddéleni moci, jako princip zakladajici konstituéni
monarchii ma bvti -voditkem statu, v némz veSkera moc vy-
chazi z lidu. Takovému statu jevi se nauka o délbé statni moci
jako mala episoda v historii demokracie. Pro néj tento princip
nema jiz aktualniho vyznamu.

ZPRAVY.

Revue internationale de la- theorie du droit. Chystd se ve-
liky podnik literarni: mezinarodni védecky casopis pravnicky,
ktery hodli obrati si vghradné otazky theorie prava, t. j. ka-
tegorii pravnického mysleni, methodologie «a noctiky prdaoni,
Jak vyklada vydany prospekt této revue, je mnoho casopisu,
které se zabyva i pravem materielnim, af ndarodnim af mezi-
narodnim. Ale otazky forem prava, které jsou vsem prdavnim
Fadim spole¢né a kleré tudiz mohou byti predmélem mezi-
narodni védecké diskusse, posiradaji dosud takové revue. Ca-
sopis tohoto druhu jest nutnosti uz proto, Ze tu jde piimo
o oldazku védeckosti pravni védy viibec. Srovname-li védu
pravni s jingmi védami, af pfirodnimi at duchongmi, nemiZeme
se zbaviti dojmu, Ze tyto Fe$i olazky spoleéné vsemu lidstvu,
kdeZto ona jest v kaidém staté svého druwhu vlastivédou. Ale
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{ ona ma svoje problémy - obeené, nomothetlické, neomezené
hranicemi stdtu a obsahem jejich positivnich praonich Fddi.
Problémy. Lteré jsou pFfedmeétem pravni v édy, nikoliv pravni
[ilosofie, hleda'ici piirozenou ¢i absolutni spravedlnost, poné-
vad? ta uz pravé neni pravni védou. V tomlo sméru je tudiz
novy casopis védeckou uddlosti proého radu. :

T'im radostnéjsi jest, Ze ienlo mezindrodni podnik vznika
u nas, v Geskoslovensku, a ze také myslenka jej zaloZiti u nas
vrnikla. Casopis bude vychdazeti v Brné (ndkladem R. M.
Rohrera), jeho vydavaieli jsou: Léon Duguil, I[lans Kelsen
a Frant. Weyr, jeho redaktorem je prof. Jar. Sedladcek.
Viastnimi piivodci a prednimi vadci podniku jsou pravé jme-
novani profesofi brnénské praonické [akulty.

Casopis bude wuvefejnovali c¢lanky hlavné v jazyce [ran-
couzském a némeckém, ale i v jinych svétovych fecich. V nej-
blizsi dobeé vyjde prvé cislo, obsahujici prispévky vijznamnych
theoretikia péti narodii. Neopomeneme o ném podali zpravu
v lomlo casopise.

Jde tu tedy o podnik u nas neobvykly, vybocujici aplné
z beéinych nasich — a ne pravé svétovyjch — forem védecké
prace. Bylo by si prati, aby prijeti jeho ‘praévnickou vefejnoslti
ceskoslovenskou alespoil nebylo horsi neZ jeho pfrijeti za hra-
nicemi. Pro c¢eskou pravni védu pak naskyta se tu jedinecn
piilezitost objeviti se a zmériti své sily na foru mezindrodnim.

—n—

K leto$nim os'avim Fr. Palackého. 7.da se, ze I'rantiska Palackého
bude vzdy velmi cCasto vzpominano nejen jako historiografa, nybrz
i jako politika. Ale jen malokdy bude pripomenut jeho viznam v oboru
historie prava. A prece jeho zasluha na tomto poli je jisté ne mensi.
Nelze ani dobfe doceniti vyznam jeho studii, byf podléhal romantismu
své doby. Dovedl se vsak vzdy tak vysoko povznésti, ze pronikl i pfi
nedostatecnych prostredeich a nevyhovujicich studiich predehazejicich
1 nejtczsi problémy. Kdyz nyni po znaéném odstupu casovém revidu-
jeme na priklad jeho prace vydavatelské., jimiz nam poprvé zpristupnil
prameny pravnické, tfebas bychom méli dnes moznost kriticky a
mnohcem dokonalejsimi  prostredky pracovati na cdicich, neni mozno
vytknouti Palackému skutec¢né¢ chyby, nybrz jen nedostatecnost pro-
stiredki. Stejné tak je tomu pii posuzovani jeho praci historicko-
pravnich. V téchto nedostatecich vSak nemfize byti odsuzovin Palacky,
nybrz jest se obdivovati jeho genialnosti iz skoro s holyma rukama
fesi problémy nejtézsi, ze muze se odvaziti dokonce vysloviti celé hy-
potésy jako o kolonisaci neb zakladani mést, Doba dala velikému genin
za pravdu: doplnila o zlepsila, snad 1 vyjasnila radu probléma, aviak
praci Palackého zamitnouti nemohla. Ca.

Dr. Eugeniusz Jarra v Praze. Nua pozvini dékana a profesorského
sboru prazské pravnické fakulty prijel do Prahy vynikajici polsky
védec v oboru filosofie prava JUDr. ILugeniusz Jarra, profesor obcan-
ské¢ho prava a dékan pravnické fakulty VarSavské university.

Prednasel v Praze celkem trikrat a kazda prednaska tésila se za-
slouzenému zajmu nejen posluchact pravnické fakulty, ale i ostatniho
obecenstva. Prednasky své nazval »[filosofie prava v Polsku ve véku
zlatém (XV. a XVI. stol.)« Pokud se tyce vlastni prednasky, velmi dobre
informovala o polském staté a hlavné o priavnické erudici polskych
slechtickych vzdélanct ke koncei stiedovéku a na pocatku novovéku.



